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MAGYAR KONYVVIZSGALOI KAMARA

Rogan Antal

orszaggyiilési képviseld, frakcidovezetd

az Orszaggyiilés Gazdasagi bizottsaga elnoke
részére

Targy: A brékerbotranyok aldozatainak kartéritését szolgalé vagyon biztonsagba
helyezésérol szol6 torvényjavaslat konyvvizsgalokat érint6 részének médositasa

Tisztelt Képvisel$ Ur!

Engedje meg, hogy a Magyar Kényvvizsgal6i Kamara (tovabbiakban: kamara) elngkeként a
T/4029 iroményszami, a brokerbotranyok éldozatainak kartéritését szolgalé vagyon
biztonsagba helyezésérdl sz6l6 torvényjavaslattal —(tovabbiakban: Térvényjavaslat)
kapcsolatos észrevételeimet roviden ismertethessem.

Tisztelt Képviselé r és két képviseldtarsa altal jegyzett képviseléi 6néll6 inditvannyal
eléterjesztett Torvényjavaslat a kiemelt targyi silya biincselekmények miatt indult
biintetdeljarasban a zar ald vétel altalanos szabalyoktol eltérd eseteit hatirozza meg, lehetveé
téve tobbek kozott — az érintett szervezet vezetd tisztségviselGje, képviseletre feljogositott
tagja, cégviseléje, alkalmazottja mellett — az érintett szervezet felligyeldbizottsagi tagja,
illetve kdnyvvizsgéldja vagyonanak zér ala vételét.

Allaspontom szerint a Torvényjavaslat egyrészrél nem tesz kiilonbséget a bilincselekmény
elkdvetésében tevékenyen és szdndékosan részt vevd ligyvezetés/alkalmazotti kor, illetve az
adott gazdalkodé mikodésének tulajdonosi és kozérdekvédelmi ellendrzését ellatd, dontési
és rendelkezési jogkorrel fel nem ruhézott feliigyel8bizottsag és konyvvizsgald kozott; utobbi
személyi kor nagy valésziniiséggel — esetleges extrém kivételektél eltekintve — a
biincselekmény elkdvetésében legfeljebb gondatlansdgbél mikddhet kozre, amennyiben
szakmai szolgaltatasat nem az irdnyadd jogszabalyok és kdnyvvizsgélati standardok szerint
latja el. Az is nagy valészintiséggel kijelenthetd, hogy a felligyelébizottsagi tagoknal €s a
konyvvizsgaléonal a biincselekmény elkovetésébdl szarmazé vagyonszaporulat nem
jelentkezik.

Masrészrdl szeretném felhivni Tisztelt Képviseld ur szives figyelmét arra, hogy a
Térvényjavaslat llaspontom szerint nem egyértelmii, megszovegezésébdl kétféle értelmezés
is levezethetd.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 159. § (2) bekezdése
szerint, ha az eljards olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan
tartani lehet attdl, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositdséra dolog, vagyoni értéki
iog, kovetelés vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkodz zar ald vétele rendelhetd el. A zar
ala vétel elrendelhetdé a vagyonra, a vagyon meghatdrozott részére vagy egyes

1063 Budapest, Szinvei Merse u. 8.
Tel.: 473-4500; Fax: 473-4510; E-mail: mkvk@mbkvk.hu; Honlap: www.mkvk.hu



vagyontargyakra is. Ugyanezen jogszabélyhely (3) bekezdése rogziti, hogy a maganfél altal
érvényesitett polgari jogi igény biztositdsara zar ald vételnek csak a magéanfél inditvanyara, a
terhelt tulajdonaban 4116 dologra, 6t illeté vagyoni értékii jogra, kovetelésre vagy szerz6dés
alapjan kezelt pénzeszkozre van helye. A nyomozas soran zér ala vételnek helye van a sértett
inditvanyéra is. Ha a bir6sag a nem jogerds iigyddnté hatarozatdban vagyonelkobzést rendelt
el, ennek biztositasara az eljaras jogerds befejezéséig zar ald vételt rendelhet el.

El6z6ekbd] megallapithatéan a hatalyos eljarasjogi szabalyok a zar ald vétel lehetdséget
dontéen olyan  biincselekmények — esetében  biztositjdk, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzésnak van helye.
A biintetd torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 74. § (1)
bekezdése alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a) a biincselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkévetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal osszefliggésben szerzett,
b) a vagyonra, amelyet az elkdvetd bilinszervezetben valé részvétele ideje alatt
szerzett,
¢) a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkdvetSje a bilincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett,
d) a vagyonra, amely a biincselekmény elkovetéséb6l eredd, a bincselekmény
elktvetése sordn vagy azzal tsszefliggésben szerzett vagyon helyébe Iépett,
e)a vagyonra, amelyet a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy
ezt kénnyité feltételek biztositasa végett szolgéltattak vagy arra szantak,
f) a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni el6ny targya volt.

El6z6 torvényszakasz (2) bekezdése szerint ,A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
biincselekmény _elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
ssszefiigoésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodo szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben kell
elrendelni.

Fentieck szerint a vagyonelkobzast tlllnyomorészt a bincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra rendelheté el azzal, hogy elkobozhaté a biincselekmény elkdvetése soran vagy
azzal osszefliggésben szerzett azon vagyon is, amellyel més gazdagodott. A vagyonelkobzas
kizarolag a Btk. 74. § (1) bekezdésének b) és c) pontjdban meghatérozott esetekben
rendelhetd el olyan vagyonra, amely nem feltétleniil a konkrét biincselekmény elkdvetésébol
ered; a blinszervezet tagjanak azon vagyona is elkobozhatd, amelyet az elkdvetd
biinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett, illetve a kabitoszer-kereskedelem
elkovetsjének azon vagyona is elkobozhat6, melyet a biincselekmény elkdvetésének ideje
alatt szerzett.

Elézéekhez képest a Torvényjavaslat altal a Be. szovegébe beépiteni szorgalmazott
normaszoveg a kdvetkezOk szerint fogalmaz.

L159/A. § (1) Az btvenmillié forintot meghalad6 értékre elkdvetett, az tvenmillié forintot
meghaladd kért okozoé, vagy az 6tvenmillié forintot meghaladé vagyoni hatranyt okozé
biincselekmény — ideértve azt is, ha a biinhalmazatba tartozé biincselekmények
vonatkozaséban az érték, a kir és a vagyoni hatrany Osszevont Osszege a bilinhalmazat
egészét tekintve az Gtvenmillid forintot meghaladja — miatt indult biintetdeljarasban e
torvénynek a zar ala vételre vonatkozd rendelkezéseit az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni.




Fentiek alapjan, alldspontom szerint a Tdrvényjavaslat szévege alapjan nem egyértelmd,
hogy a zar ala vétel Be. 159/A. §-aban rogzitett eseteiben alkalmazni kell-e a Be. 159. § (2)
bekezdésének azon rendelkezését, miszerint zar ald vétel akkor rendelhet6 el, ha az eljaras
olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzadsnak van helye.

Amennyiben a vélasz igen, akkor a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan az érintett
feliigyel6bizottsagi tag, illetve konyvvizsgdlé vonatkozasdban a biincselekmény
elkovetésébil eredd, a biincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal Gsszefliggésben szerzett
vagyonra a hatalyos szabalyozas szerint is elrendelheté vagyonelkobzas és zér ala vétel.

Abban az esetben, ha a Toérvényjavaslat szvege akként értendd, hogy a zdr ala vétel Be.
159/A. §-4ban rogzitett eseteiben a Be. 159. § (2) bekezdése nem alkalmazando, gy
amennyiben a Be. 159/A. § (1) bekezdésében részletezett biincselekményt a (2) bekezdésben
felsorolt tevékenységet végzd szervezetek e tevékenységi korében kovették el, a szervezet
feliigyelé bizottsdgi tagjdnak, tovabba konyvvizsgilojanak vagyona zér alda vehetd,
fliggetleniil attol, hogy

e abiincselekmény elkdvetésében legaldbb részesként részt vett-e,

e a zar ala vétellel érintett vagyon bilincselekmény elkdvetésébol ered-e.

Allaspontom szerint az elsé esetben a Torvényjavaslat célja a hatdlyos szabalyozéssal is
maradéktalanul elérheté, mig a mésodik értelmezés nyilvanvaldan tarthatatlan eredményhez
vezetne, és silyosan sértené azon felligyel bizottsagi tagok és kamarai tag konyvvizsgalok
alapvetd jogait, akik valasztott tisztségiikben a téliik elvarhaté moédon, a rendelkezésiikre allo
eszkozokkel, az irdnyadé szabalyozdst maradéktalanul betartva végzik tevékenységiiket. E
tisztességesen dolgozd szakemberek a szervezet torvényes képviseldi/alkalmazottjai altal
elkdvetett biincselekménynek — hirneviiket €s szakmai reputdciojukat tekintve mindenképpen
— maguk is 4ldozatai, velik szemben ilyen sulyd kényszerintézkedés alkalmazasa
semmiképpen sem lehet indokolt.

Tisztelt Képviselé Ur!

Kérem, hogy a fentebb részletezett szempontokat megfontolni és a Torvényjavaslat
szovegének megfelelé modositasat inditvanyozni sziveskedjék.

Budapest, 2015. marcius 25.
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