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,,Szolon azt szokta mondani, hogy a térvények hasonlatosak a
pokhalohoz. Ha valami aprocska dolog hull belé, azt gyorsan
fogsdgba veti. Am ha valami siilyosabb, az dtszakitia, és mar ki is
szabadult beldle...”

(Diogenéesz Laertiosz)

Az fzleti ¢letben a dontéshozatalt megel6z6 mérlegelés sordn tobbfajta kockazattal szembesiil a
dontéshozo, mindig a kockéazatot a varhato hozamokkal Gsszevetve lehet csak meghozni az iizleti
dontéseket. Létezik azonban egy specialis kockazat, amely jelentdségét tekintve semmivel sem kisebb
példaul az arfolyamkockazatnal vagy a piaci kockazatnal, ez a biintetéjogi kockazat. Ugyan lehet és kell is
jogaszokat (jogtanacsosokat, ligyvédeket) alkalmazni a felmeriilé problémak megoldasara vagy tanacsadas
céljabol, a dontéshozd azonban csak akkor tudja a megfeleld kérdéseket feltenni a jogban jératos
szakembernek, ha maga is tisztdban van a gazdasagi biintetdjog alapvetd Osszefiiggéseivel, emellett
természetesen O viseli a biintetdjogi feleldsséget is. Ezért a szerzédéseket elokészitd (elsésorban polgari

jogasz) iigyvédeken kiviil fontos rendszeres kapcsolatot tartani biintetdjogasszal is.

A 2015 év elején kirobbant magyar brokerbotrany, vagyis az igy nevezett blincselekmény-sorozat, valamint
a 2016-os offshore botrany (a Panama-aktdk) felhivtdk a figyelmet arra, hogy a konyveldknek és
konyvvizsgaloknak sokkal jobban oda kell figyelniiik arra a kotelességiikre, amelyet a hatalyos 2007. évi
CXXXVI torvény ir eld a szdmukra: azonositani kell az ligyfeleiket, és pénzmosas gyanuja esetén jelenteni
kell a gyanus koriilményeket a NAV Pénzmosas Elleni Informacios Iroddjanak. Mindezt azonban jelenleg
egy olyan makro kornyezetben kell megtenni, amikor az elhuz6d6 gazdasagi valsag miatt az iigyfelek
tobbsége, vagyis a becsiiletes vallalkozok egyre nehezebb gazdasagi-pénziigyi helyzetben probaljak a
cégeiket milkddtetni, és természetszerlileg csak annyi kozterhet szeretnének fizetni, amennyit minimalisan
sziikséges és kell. Ha nem igy gondolkoznanak, még nagyobb versenyhatranyba keriilnének azokkal az
iizlettarsakkal szemben, akik rendszeresen megkeriilik vagy megsértik a jogi (s6t a biintetdjogi) eldirasokat

is.

,»A gazdasagi valsagnak és altaldban minden krizisnek jellemzd sajatsaga, hogy siirgds megoldéasra vard
problémak egész sorat veti fel.”zAlléspontom szerint a terapia egyik alappillére a szigoriibb szabalyozashoz
valo visszatérés lesz, a kozgazdasagtan main stream-je is a keynesi gondolatokat porolja le az elmult
években. Soros Gyorgy kijelenti példaul, hogy ,rég nem hasznalt politikai eszkozoket kell ismét

aktivalnunk”.® A nyugati orszagokban mintha a '30-as évek szellemi fordulata ismétlddne, amikor az allami

1 A szerz6 a tanulmanyt a Bolyai Janos kutatéi Ssztondij (2015-2018) tamogatasaval irta. A jelen tudoméanyos kozleményt a
szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitdsanak 650. évforduldja emlékének szenteli.
szérgy Ernd: A valsagjog kialakuldsa Budapest, 1933. 9. oldal
*Soros Gyorgy: A 2008-as dsszeomlés és kovetkezményei Scolar Kiadé Budapest, 2010. 255. oldal
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beavatkozast és annak kozvetlen formdit mar nem csupan a marxistdk vélték a jové meghatarozo, sot
elkeriilhetetlen f6 iranyanak.”® Kijelenthetjiik, hogy nemcsak a bankokat, hanem a hitelkihelyezésben
érintett valamennyi intézményt szabalyozni kell. Ovatosan kell banni tovabbéa a tékeattétellel, nem elég
csak a szamszer(sithetd kockazattal kalkulalni. Visszatériink tehat a szigoribb jogszabalyi keretekhez,
amelyre jo példa a,,Wall Street reform és fogyasztovédelmi torvény” (2010), amely a legatfogdbb pénziigyi
szabalyrendszer a nagy valsag 6ta. Egy modern piacgazdasag a XXI. szdzadban a jogi kereteken tulmutato
allami szerepvallalast is igényel. Erre eloszor az 1929-33-as nagy vildggazdasagi valsag hivta fel a

kozgazdaszok figyelmét.

A 2007-2008-ban kirobbant, ¢és hatasaiban még 2016-ban is érezhetd gazdasagi vilagvalsag ellen kiizdelem
biintetdjogi eszkozei kdzé sorolhatok azok a biintetdjogi szabalyok is, kiillondsképpen az offshore ipar
elleni nemzetkozi 0sszefogas, amelyek végsdé soron az USA-bdl indultak ki a valsdg kirobbanésa utan, és
amelynek a 2016-os Panama-papirok ujabb lendiiletet adtak. A vilag GDP-je tozsdei és egyéb virtualis
értékpapirok  figyelembevételével egyes becslések szerint 500.000 millidrd dollar, mig a
virtualis/spekulacids ,,bit-pénz” nélkiil csak 50.000 milliard. Az emlitett tOkedramlasok tobb, mint fele

offshore-cégek kozremiikddésével zajlik.”

Az offshore® a Brother Layman altal citalt, nemzetkdzileg is elfogadott meghatarozas szerinti angol
sz00sszetétel eredetileg a hajozéasban elterjedt, part menti, parthoz kozeli jelentéstartalommal bir, a part
(,,shore”), illetve az azon tli (,,off”) dolgokra vonatkoztatva, pl. ilyen olajfurdtornyot, hajozast, de
sz¢ljarast is. Korabban az addzéassal kapcsolatban a teriileten kiviiliség, az adomentesség vagy az
addparadicsom szinonimajaként hallhattunk réla, ma mar az addocsalas megsziintetendé eszkozeként kertil
legtobbszor emlitésre. Az angolszasz ,,a Szigetiink partjainadl végzodik a mi vilagunk” szemlélet alapjan az
,offshore” a kiilfoldi, a masok vilaga, s nem angol, vagy amerikai, vagy ausztral, stb. emberre/entitasra is
utal, mely jelentésnek ekkor nincs koze az offshore-céges adoparadicsomhoz a hétkoznapi

szOhasznalataban ezen nemzeteknek. Erre 0k a tax heaven szo6t hasznaljak inkéabb.

Ezen tarsasagok a bejegyz0 orszag joga szerint olyan megkiilonboztetett ado- (régebben gyakran még vam-
) elényokre jogosultak, amelyekre a belfoldi (,,onshore”) tarsasagok nem. Ennek feltétele az, hogy csak
kiilfoldon végezhetik tevékenységiiket, belfoldrdl jovedelmilk nem szarmazhat, s jogrendszeriikben a
belfoldi tulajdonos ki volt zarva ezen cégek valodi tulajdonldsabdl (de a névleges/nominee tulajdonlés
sokszor engedélyezett volt), valamint kell6 titoktartasi szabalyozassal védték azt, hogy ne kelljen kiadniuk
az ilyen cégek valodi iranyitdinak/haszonélvezdinek (UBO) adatait. Mivel az offshore-cég meghatarozast

régen is minimum az adoelkeriilés diszkrét baja lengte koriil, ezért az ilyen lehetdséget biztositd orszagok

“Csaba Laszl6: Keynesi reneszansz? (=PénziigyiSzemle55. évf. 1. sz. / 2010. 6. oldal)

*Brother Layman: Az offshore halala HVG Kiadé Budapest, 2010. 108. oldal

®Brother Layman: Az offshore halala HVG Kiad6 Budapest, 2010. 106-108. oldalalapjan
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szalonképesebb megnevezést hasznaltak jogrendszeriikben ezek megnevezésére, mint pl. International

Business Company (IBC).

Az offshore cégek kiilondsen alkalmasak adocsalds és pénzmosas elkdvetésére, a vagyon eltlintetésére, a

gazdagodas leplezésére, de a legtobb gazdasagi blincselekmény elkovetésének a megkonnyitésére is.

A gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények képezik az alapjat az i) magyar Btk. (2012. évi C. térvény)
gazdasagi bilincselekményekkel kapcsolatos szabdlyozasanak, vagyis az 1) magyar gazdasagi
bilintet6jognak. A gazdasagi bilincselekmények jelenleg a Btk. kovetkezd fejezeteiben talalhatok meg:
XXXVIIIL Fejezet (A pénz- ¢és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények), XXXIX. Fejezet (A
koltségvetést karositdo biincselekmények), XL. Fejezet (Pénzmosas), XLI. Fejezet (A gazdalkodas rendjét
sértd blincselekmények), XLII. Fejezet (A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasagat sértd

blincselekmények).

A gazdasagi biintetdjog az anyagi biintetdjog egyik 6nalld részteriilete, méghozza alldspontunk szerint a
leginkabb elkiiloniilé szegmense. Azoknak a biintetdjogi és biintetéjogon kiviili jogszabalyoknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy a gazdasdgi rendet (azaz az aktudlis, uralkod6 gazdasagi
szisztéma szabalyszerli miikodését) fenyegetd cselekmények koziil melyek mindsiilnek blincselekménynek,
ezek elkovetdit hogyan kell feleldsségre vonni, és veliik szemben milyen szankcidkat, miként kell

alkalmazni.

A gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények cimében egyértelmiien kifejezésre juttatja a jogalkotd, hogy
mi a védett kiilonds jogi targya ezen biincselekményeknek: a gazdasag (Alaptorvény szerinti) szabalyos
mikodése. Ez a legfontosabb elhatarolasi ismérv, amely megkiilonbozteti a gazdasagi blincselekményeket a

vagyon elleni biincselekményektol.

A gazdasag kriminoldgiai értelemben feketegazdasagra és fehérgazdasagra oszthatd, ez utdbbi kifejezés a
torvényszerl, legalis gazdasagot jeloli, azaz a legélis vallalkozéasok legalis tevékenységét, ahol a gazdasagi
¢let szerepléi maradéktalanul betartjdk a jogszabalyi eldirasokat. A kettd kozott helyezkedik el a
,sziirkegazdasag”, amelyhez foként a jogszerli tevékenységet folytatd, de sziikséghelyzetbdl (vagy egyéb,
raciondlis gazdasagi megfontolasokkal magyardzhaté okbol) adoelkeriild magatartast tanusito

vallalkozasok tartoznak.

A gazdasagi biintetéjog magatartasszabdlyoz6 eszkdz. Alkalmas a gazdasagi szereplok cselekvéseinek
bizonyos, a tarsadalom altal elvart iranyba terelésére. Ezt a szerepét azonban csak akkor tudja betolteni, ha
a tobbség vagy onkéntes jogkdvetéssel betartja az eldirt szabalyokat, vagy a szankciotol valo félelem miatt
nem lépik at a jogalanyok a biintetdjog altal kijeldlt korlatokat. A gazdasagi biintetdjog azonban elvesziti a

magatartasszabalyoz6 szerepét, ha a tobbség nem tartja ezeket be (példaul rendszeresen addcsalést
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kovetnek el), és a hébe-hoba lebuké elkdvetdk szinte jogosan érezhetik dldozatnak magukat. Sokat ronthat
a helyzeten, ha az allampolgéarok azt latjak, hogy a vezetd politikusok és a gazdasagi elit tagjai szintén nem
tartjak magukra nézve kotelezonek a gazdasagi biintetdjogi szabalyokat. Ebben az esetben a gazdasagi
bilintet6jog mar nem mint magatartasszabalyozo, hanem sokkal inkabb mint bizonytalansagi tényezd, mint
egy a gazdasagi kockazaton kiviili, tovabbi kockazat jelenik meg a piaci szereplok fejében. Ez veszélyes
folyamat, hiszen az eredetileg jo célt szolgald szabdlyokat kétélii karddd valtoztatja. Ha tal sok a

mellékhatés, az egy 1d6 utdan megkérddjelezi a gyogyszer hasznalatanak a 1étjogosultsagat.

Végiil be kell ismerniink, hogy a magyar biintetdjog a rendszervaltads ota bizonyos miikodési zavarokat
mutat. A gazdasagi élet szerepldinek a sok biintetéjogi tilalom lattan, ezeket 6sszehasonlitva a gazdasagi
blincselekmény miatt ténylegesen elitélt személyek szamaval, az a véleménye alakulhat ki, hogy ezeket a
tilalmakat nem kell tilzottan komolyan venni. Emellett més kérdés az, hogy valaki ténylegesen elkovetett
egy gazdasagi blincselekményt, és megint mas kérdés, hogy mit lehet a birdsag eldtt bizonyitani. Ma
ugyanis a véddligyvédek Osszességében jobban felkésziiltek, mint a nyomozd hatdsag tagjai. Ez azonban
megvaltozhat a jovében. Talan javul majd a felderitési hatékonysag, és talan abban is reménykedhetiink,
hogy csokkenni fog a ténylegesen elkdvetett gazdasagi blincselekmények szdma. Ahhoz, hogy a 2015-6s
brokerbotranyhoz hasonld biincselekmények a jovoben megeldzhetok legyenek, meg kellene erésddnie a
magyar gazdasdgban is az lizleti etikanak. Biintetdjoggal nem lehet mindent megoldani. Tanitomesterem,
Foldvari Jozsef professzor, a Pécsi Tudomanyegyetem egykori rektora mindig azt szokta mondani: ,,A
biintetéjog nem alkalmas tdrsadalmi problémak megoldasara. S6t tovabb megyek: a biintetdjog dnmagaban

még a biintetéjogi problémakat sem tudja megoldani.”



