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BEVEZETŐ

A gazdasági életben végbemenő változások, a szakértők iránti  igény növekedése, az  igazságügyi  szakértés igazságszolgálatában történő elhelyezése szükségessé tették, az igazságügyi szakértőkre vonatkozó jogszabályok felülvizsgálatát. Ennek  eredményeképpen jelent meg 2005. évben  az  igazságügyi szakértői tevékenységre vonatkozó törvény, végrehajtására pedig kormányrendelet, továbbá igazságügyi  miniszteri rendeletek.

Megjegyezzük, hogy a törvényi felhatalmazás alapján jelenleg még nem jelent meg teljes körűen minden szükséges végrehajtási rendelet.

Jelen módszertani útmutató célja kettős egyrészt, hogy az  igazságügyi könyvszakértőknek segítségét adjon a tevékenységükre vonatkozó jogszabályokban foglaltak ismeretéhez, értelmezéséhez. Ez az ismeret feltétlenül szükséges ahhoz, hogy a szakértő ismerje a szakértővé válás  feltételeit, a szakértői nyilvántartásba történő felvétel rendjét és a  kirendelő hatóságok részére történő szakvélemény elkészítésére vonatkozó előírásokat. 

A módszertani útmutató célja másrészt, a szakvélemény szakszerű elkészítésének segítése, melynek alapját a magyar Nemzeti  Könyvvizsgálati Standard adja meg. A standard alapján  végzendő szakértői jelentés elkészítéséhez ad iránymutatást a bemutatott esettanulmány. 

A módszertani útmutató felépítése. 

A módszertani útmutató négy fejezetben foglalja össze a  szakértői tevékenységet érintő  jogszabályi előírásokat és annak gyakorlati alkalmazását. 

I.  
Fejezetben  az igazságügyi szakértői tevékenység  jogi szabályozása kerül bemutatásra. 

II. 
Fejezetben  a megbízók csoportosítását,  a bíróság szervezeti felépítését és jogalkalmazá-sát, valamint a peres ügyek folyamatát, két eljárási területét: a polgári peres és a büntetőeljárás, továbbá a nemperes eljárás területét mutatja be. A fejezet útmutatást ad a szakértő számára a hatósági eljárások mindennapi gyakorlati szabályaira is. 

III. 
Fejezet az igazságügyi könyvszakértői tevékenység és a magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok  kapcsolatát, a szakértésre vonatkozó standard ismertetését tartalmazza. 

 IV. Fejezetben a szakértői tevékenység folyamatát a kirendelő végzéstől a szakvélemény elkészítéséig vezeti végig. A könyvszakértői tevékenység egyes munkafolyamataiban részletesen  ismertetésre kerül a standardok alapján kidolgozott munkapapírok, továbbá  a vizsgálati program végrehajtása során alkalmazandó módszerek. 

Ez a módszertani útmutató segítséget ad  az igazságügyi könyvszakértők  szakértői tevékenységének egységes és magas szintű ellátásában. A módszertani útmutató egyféle ajánlás, így alkalmazása nem kötelező a szakértői munkavégzés során.

I. FEJEZET

Az igazságügyi szakértőkre és az igazságügyi szakértői tevékenységre vonatkozó jogi szabályozás

1.1  Általános rendelkezések 


Az igazságügyi szakértő feladata, hogy a bíróság, az ügyészség, a rendőrség és a jogszabályban meghatározott más hatóság (a továbbiakban együtt: hatóság) kirendelése, vagy megbízás alapján, a tudomány és a műszaki fejlődés eredményeinek felhasználá-sával készített szakvéleménnyel segítse a tényállás megállapítását, a szakkérdés eldöntését.


Az igazságügyi szakértőnek feladata során  azt az általános elvet kell követnie, hogy a jogszabályok és a szakmai szabályok megtartásával, legjobb tudása szerint köteles szakértői tevékenységét ellátni. 


A szakértő által adott szakértői vélemény olyan bizonyítási eszköz, amely a bíróság hiányzó szakértelmét pótolja, valamely  bizonyítandó tény meghatározásához, vagy értékeléséhez. Fontos kiemelni, hogy a bíróság hiányzó szakértelmét pótolja, tehát nem  nyilváníthat  véleményt jogi kérdésekben, nem minősítheti a cselekményt és nem veheti át a bíróság ítélkező feladatát, vagy egyéb hatóságok véleményalkotási kötelezettségét.


Szakértőnek tehát azt a személyt nevezzük, aki a hatóság hiányzó szakismeretét kiegészítve lehetővé teszi a per eldöntése szempontjából jelentős tények megismerését és feltárását, vagy az észlelt tények megfelelő értékelését.


A szakértő feladata ellátása során közfeladatot lát el, a szakvéleményadás azonban nem közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenység. A szakvélemény csupán egy bizonyítási eszköz, amelyet a hatóság szabadon mérlegel. 


Ahhoz, hogy a szakértő feladatát a fentiekben leírtak szerint végezze először a tevékenységére vonatkozó  jogszabályi előírások áttekintése szükséges. 

1.1.1  Az igazságügyi szakértői tevékenység szabályozása:


A szakértői tevékenységre vonatkozóan jelenleg több, különböző szintű jogszabály fogalmaz meg előírásokat.  Így pl. igazságügyi szakértőkre vonatkozó rendelkezéseket   tartalmaznak az eljárási törvények is: mint, a büntetőeljárásról szóló1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) és a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.). 

A szakértők személyére, feladatára, a tevékenység végzésének feltételeire, a szakértői intézményekre, a szakértői vélemény felülvizsgálatára, továbbá az igazságügyi szakértői működés felügyeletére vonatkozó alapvető rendelkezéseket 2005. december 31-ig az igazságügyi szakértőkről szóló 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet  tartalmazza. 2006. január 1-től e terület  törvényi szinten került szabályozásra. 

2006. január 1-től  az igazságügyi szakértői névjegyzék vezetéséről szól 210/2005.(X.5.) Korm. rendelet, míg a részletszabályokat az igazságügyi szakértőkről szóló 2/1988. (V. 19.) IM rendelet rendezi. Meg kell említeni továbbá az igazságügyi szakértők igazolványáról szóló 10/1994. (VIII. 5.) IM rendeletet, amelyet 2006. május 02-től hatályon kívül helyezett a 19/2006. (IV.24.) IM rendelet. Továbbá figyelembe kell venni az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.) IM rendeletet is. 

Az előzőeken kívül meg kell ismerni több, 2006-tól hatályban lévő egyéb rendeletet is, így:

· az igazságügyi szakértői  szakterületről, valamint az azokhoz  kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai feltételekről szóló 9/2006. (II. 27.) IM rendelet.  

· A 10/2006. (III.7.) IM rendelet az igazságügyi szakértői tevékenység  folytatásához szükséges jogi oktatásról és vizsgáról.  

· A 4/2006. (I.26.)  IM rendelet az igazságügyi szakértői névjegyzékbe történő felvételi eljárás igazgatási, szolgáltatási díjáról szól.

· A 27/2006. (X.5.) IRM rendelet az igazságügyi szakértői alapismeretek oktatásáról és vizsgájáról

Az igazságügyi és rendészeti miniszter által alapított szakértői intézmények alkalmazottainak státuszára az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. törvény rendelkezései vonatkoznak.
Az igazságügyi szakértők hatékonyabb működésének elősegítését szolgálta a szakértői önkormányzat jogainak és feladatainak meghatározására vonatkozó, az igazságügyi szakértői kamaráról szóló 1995. évi CXIV. törvény, amely a tapasztalatok által feltárt problémák megoldása érdekében 1999. augusztus 1-jei hatállyal módosult (1999. évi LV. törvény). 

Az igazságügyi reform folytatása érdekében nem volt mellőzhető az igazságügyi szakértői tevékenység újraszabályozása. Ennek keretében, a kormány- és miniszteri rendeleti szintű szabályozás helyett a legfontosabb kérdésekben olyan általános törvényi szabályozás vált indokolttá, amely rendezi mind az igazságügyi szakértők státuszát, mind a szakértői működés alapvető feltételrendszerét. Ennek figyelembevételével készült  el  a  2005.  évi  az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről  szóló XLVII. törvény, 

(továbbiakban: Szaktv. )amely  2006. január 1-től hatályos. 

Tekintettel  azonban arra, hogy az igazságügyi szakértői tevékenység különböző szakterületein teljesen egységes szabályozás - a szakterületek sokszínűsége miatt - nem alakítható ki, a részletes szabályokat továbbra is az igazságügyi és rendészeti miniszter - egyes esetekben a szakterület ágazati irányításáért felelős miniszter bevonásával - rendeletben határozza meg.

Az igazságügyi szakértői tevékenység újraszabályozásának központi eleme egy olyan jogi konstrukció kidolgozása volt,  amely egymás mellett (de a funkciókat egyértelműen elhatárolva) teszi lehetővé az állam által működtetett szakértést, és a privát gazdasági szférában végzett igazságügyi szakértői tevékenységet. Az új törvény megalkotása az igazságügyi szakértői intézetek, mint költségvetési szervek elsődleges feladatának pontos meghatározását is szükségessé tette.  Ebből eredően  szükséges volt  annak definiálása, hogy az állam közvetlen ellátási-szolgáltatási kötelezettsége milyen ügykörre terjed ki, és hogy melyek azok a közvetett módon teljesítendő feladatok, amelyek révén a piac működésének fogyatékosságait az állam korrigálni képes. 

A törvény szerint, az állam közvetlen ellátási-szolgáltatási kötelezettsége elsősorban azokra az eljárásokra terjed ki, amelyekben hivatalból való bizonyítás lefolytatását jogszabály kötelezővé vagy lehetővé teszi. Ez a kör a hatályos törvényi előírások szerint elsősorban a büntető ügyeket, valamint a személyállapoti (munkaügyi) pereket foglalja magában. 

-  A hivatalból történő bizonyítás lefolytatásával esik egy tekintet alá, amikor a fél olyan ügy-, illetve eljárástípusban terjeszt elő bizonyítási indítványt, ahol egyébként hivatalból elrendelt eljárásnak is helye lenne.  

- Vannak továbbá olyan nemperes eljárások, ahol garanciális szempontból szintén szükséges az intézeti szolgáltatás fenntartása, és amely eljárásokat az igazságügyi és rendészeti miniszter rendelete határozza meg. Ezeknek az ügyeknek kiemelkedő jelentőségét az adja, hogy a bírósághoz fordulás jogának érvényesülése, illetve maga az eljárás lefolytatása és kimenetele más, az Alkotmányban biztosított jogok érvényesülésével is szorosan összefügg.

Abban a körben, ahol az államot közvetlen szolgáltatási kötelezettség nem terheli, az állam feladata az igazságügyi szakértői tevékenység végzésének jogi (szabályozási) és intézményi feltételeinek biztosítása. Az üzleti alapon (egyéni vállalkozóként, társas vállalkozás formájában, önálló tevékenységként) is végezhető igazságügyi szakértői tevékenységnek különösen azon jogviták elbírálása kapcsán van jelentősége, ahol a felek egy közvetlen hatásában költségesebb, de áttételesen, - gyorsasága és magasabb színvonala folytán - olcsóbb szolgáltatás igénybevételében érdekeltek. Erre elsősorban a hagyományos gazdasági jogi, polgári jogi jogvitákban van szükség. Ezekben az ügyekben jelenik meg a keresleti oldalon az igény, hogy a fél - az üzleti élet más területeihez hasonlóan - a szabályozott verseny feltételei között választhasson a szakértői szolgáltatások kínálatából. Hasonlóan a végrehajtási jog érdemi átalakítása során érvényesített szempontokhoz, e jogterületen is biztosítani kell, hogy a szabályozás illeszkedjen a piacgazdaság feltételrendszeréhez.

Ezekben az ügyekben az igazságügyi szakértő tevékenysége sajátos, közjogi elemekkel áthatott magánjogi jogviszonyt hoz létre a szakértő és a felek, illetve a bíróság között. A közjogi jelleget az indokolja, hogy a szakértői bizonyítás során az eljáró szakértő pártatlansága biztosított legyen, valamint az, hogy a bizonyítási eljárásra - összhangban a Pp. új alapelveivel - csak akkor és ott kerülhessen sor, amikor az a bíró mérlegelése szerint összhangban van az eljárás általános elveivel, így elsősorban nem jár együtt a per aránytalan elhúzódásával. A bíró feladata az, hogy a felek perbeli önrendelkezési joga és a jóhiszemű pervitel követelménye közötti összhangot biztosítsa.

Az előzőekben említett célok megvalósítása érdekében elkerülhetetlen, hogy az eljáró szakértő munkadíja igazodjon a szolgáltatás üzleti értékéhez, és hogy a szakértők között - legalábbis ott, ahol erre lehetőség van - olyan versenyhelyzet alakuljon ki, amely a peres felek számára, - elsősorban a szolgáltatás színvonala, és az eljárás időtartama tekintetében, -  választási lehetőséget biztosít.

A törvény értelmében a szakvélemények felülvizsgálatát ellátó testületeknek az eddigi szervezeti rendszerben történő működése 2006. január 1-jétől megszűnt. Ennek oka, hogy a   testületek  eljárása nagymértékben  sérti  a közvetlenség és szóbeliség követel-ményét,  hiszen  a  testület  nem  idézhető.  A  felülvizsgáló  testületek  helyett  a  törvény  ún. Igazságügyi Szakértői Testületek létrehozását teszi lehetővé, akik szakértőként történő  kirendelésük esetén eseti bizottság keretei között járnak el. (könyvszakértőknél ilyen  testület nem működik.)

Meg kell említeni, hogy az igazságügyi szakértőkre vonatkozó szabályozással kapcsolatban nem áll fenn kifejezett jogharmonizációs kötelezettség. A tárgykörnek ugyanakkor nagy szerepe van a hatékonyan működő igazságszolgáltatás feltételeinek biztosításában, mely követelmény teljesítése európai integrációs szempontból is ki-emelkedő jelentőséggel bír. A szabályozás e célok érvényesüléséhez kíván hozzájárulni.

Az igazságügyi szakértőkre vonatkozó jogszabályokat a 1.sz.  Függelék tartalmazza. 

A szakértői törvény és a kapcsolódó rendeletek táblázatban foglalt eligazítását a 2. sz. Függelék tartalmazza. 

Tisztázandó kérdés: kik végezhetnek igazságügyi szakértői - ezen belül igazságügyi könyvszakértői – tevékenységet.

1.1.2  Igazságügyi könyvszakértői  tevékenység végzésének feltételei

A törvény értelmében igazságügyi szakértői tevékenységet (csak erre feljogosított,  az Igazságügyi Szakértői Kamaránál bejegyzett igazságügyi szakértő végezhet) természetes személy önálló tevékenységként, vagy egyéni vállalkozóként, vagy gazdasági társaság tagjaként, illetve  intézmény, egyéb szervezet alkalmazottjaként. Ez alól kivétel, ha névjegyzékbe vett igazságügyi szakértő hiányában eseti szakértő jár el, vagy jogszabály felhatalmazása alapján a hatóság egyéb állami szervet rendel ki. Az eseti szakértő kirendelésének azonban az a feltétele, hogy ne legyen az adott szakterületen bejegyzett igazságügyi szakértő, és a kirendelt személy megfelelő szakértelemmel is rendelkezzen. A törvény nem határozza meg, hogy ki lehet eseti szakértő, így a kirendelő hatóság döntésére bízza az eseti szakértő személyének meghatározását arra az esetre, ha az adott szakterületen bejegyzett szakértő vagy intézet nincs. Az eseti szakértő eljárására, jogaira és kötelezettségeire az igazságügyi szakértőkre vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

A fentiek alapján igazságügyi szakértői tevékenységet az erre feljogosított:
a)  természetes személy (a továbbiakban: igazságügyi szakértő),

b)  cégjegyzékbe bejegyzett gazdasági társaság (a továbbiakban: társaság),

c)  e célra létesített igazságügyi szakértői intézmény,

d)
külön jogszabályban feljogosított állami szerv, intézmény, szervezet (a továbbiakban    együtt: szervezet), és

e) 
kivételesen eseti szakértő végezhet.


Meg kell különböztetnünk a Magyar Könyvvizsgálói Kamaránál bejegyzett könyvvizsgálók tevékenységét az igazságügyi könyvszakértői tevékenységtől. A Magyar Könyvvizsgálói Kamara bejegyzett tagjai (szünetelő és aktív tagok egyaránt) igazságügyi szakértői tevékenységet is folytathatnak, ha az Igazságügyi Szakértői Kamarának bejegyzett tagjai és szerepelnek az IM igazságügyi szakértői névjegyzékében.


Megjegyzendő, hogy a Magyar Könyvvizsgálói Kamaránál nyilvántartott könyvvizsgáló társaságok is kérhetik igazságügyi szakértői névjegyzékbe vételüket. Sajnálatos módon az IM rendeletben való megfelelés nincs összhangba a Magyar  Könyvvizsgálói Kamaráról és a könyvvizsgálói tevékenységről szóló 1997. évi LV. törvény társaságokra vonatkozó előírásaival. A könyvvizsgáló társaságokra az említett törvény szigorúbb szabályokat ír elő (könyvvizsgálók tulajdonosi és irányításbeli többsége) addig az IM-rendelet megelégszik a természetes személyek között meglévő igazságügyi szakértői többséggel.

1.2 Az igazságügyi szakértővé válás szabályai és a szakterület kiterjesztése 

 iránti kérelem 

1.2.1  Szakértővé válás szabályai

Azt a természetes személyt, aki a meghatározott feltételeknek megfelel, kérelmére az igazságügyi és rendészeti miniszter veszi fel az igazságügyi szakértői névjegyzékbe (továbbiakban: névjegyzék). A névjegyzéket az Igazságügyi Rendészeti Minisztérium (a továbbiakban: Minisztérium) vezeti.

A névjegyzékbe  történő felvétel iránti kérelmet kizárólag a Minisztériumnál lehet benyújtani. A  kérelemhez csatolni kell a Szaktv. 1. sz. mellékletben meghatározott iratokat. 

A szakértői névjegyzékbe történő felvétel meghatározott feltételei:

a)   büntetlen előéletű és nem áll foglalkozástól eltiltás mellékbüntetés hatálya   

      alatt,


A törvényi feltételnek való megfelelést a kérelmezőnek két hónapnál nem régebbi  erkölcsi bizonyítvány bemutatásával kell igazolnia. 

b) az egyes szakterületekre meghatározott, az adott szakterületnek megfelelő képesítéssel és a  képesítés megszerzésétől számított, legalább ötéves szakirányú szakmai gyakorlattal  rendelkezik,


Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény 31. §-a (6) bekezdésének a) pontjában kapott felhatalmazás alapján 2006. január 1-től hatályba lépett az  igazságügyi és rendészeti miniszter 9/2006. (II. 27.) IM rendelete, mely az igazságügyi szakértői szakterületekről, valamint az azokhoz kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai terület  feltételeit szabályozza.  Az említett rendeletnek megjelent a  módosítása [31/2006.(XII.21.) IRM rendelet.]

A rendelet szerint az igazságügyi szakértői névjegyzékbe történő felvételi és az igazságügyi szakértői szakterület  kiterjesztése iránti eljárás során e  rendelet szabályait kell alkalmazni, a  bejegyezhető szakterületeket e rendelet 1-11. számú mellékletei  tartalmazzák. 


Általánosságban a természetes személy a mellékletekben  felsorolt szakterületeken – eltérő rendelkezés hiányában – névjegyzékbe való  felvételhez a képesítés megszerzésétől számított ötéves szakmai  gyakorlati idő igazolása szükséges. 


Ettől eltérő szakmai gyakorlati idő igazolása szükséges abban az esetben, ha: 

· felvételét kérő személy az Országos Képzési Jegyzékben (OKJ) szereplő 
      felsőfokú szakképesítéssel rendelkezik, akkor a szakirányú szakmai gyakorlati 
     
idő tíz év.

- 
A szakértő jelölt  szakértői intézmény, vagy szervezet keretében dolgozik akkor, 

      a képesítés megszerzésétől számított  három év a szakmai gyakorlati idő. 

Az igazságügyi szakértői szakterületek és az azokhoz kapcsolódó képesítési feltételeket a közgazdaság, vám-,  és egyes pénzügyi területeken a rendelet 10. sz. melléklete  hét területre határozta meg, ezek a következők:

1. 
adó- és járulék 

2.
biztosítás

3. 
jövedék

4.
könyvszakértés

5.
pénzpiac

6.
tőkepiac

7.
vám

2008. január 1-ig – a szakértői törvényben foglaltak szerint – az igazságügyi és rendészeti miniszter a már megjelent szakterület  rendelet alapján - felülvizsgálja a szakértői névjegyzékben szereplő szakértők szakterületeit és az előírt feltételek meglétét,  majd ezt követően történik az új szakértői igazolvány átadása.


A  közgazdaság, vám-  és egyes pénzügyi területen újként jelenik meg a pénzpiaci-, tőkepiaci és biztosítási szakterület. 


A szakterületek jelenlegi rendszere bővíthető, pontosítható, így folytonos változásban van. Az igazságügyi szakértői kamaráról  szóló 1995. évi CXIV. törvény (ISZK) teremti meg a szakterületi  rendelet folyamatos karbantartásának kereteit.

c) a szakterületén működő szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folytatásához a    

     kötelező kamarai tagságot jogszabály előírja,


Számos olyan  foglalkozás, szakma létezik, melyben a foglalkozásgyakorlásának előfeltétele a kamarai tagság, ilyen a könyvszakértők esetében  a Magyar Könyvvizsgálói Kamarai tagság. A szakmai kamarai tagságról szóló igazolást a szakértő jelölt kérelmére a Magyar Könyvvizsgálói Kamara állítja ki. 

d) kötelezettséget vállal arra, hogy a hatósági kirendelésnek – a jogszabályban meg- határozott   eseteket kivéve – eleget tesz,


A hatósági kirendelési kötelezettség vállalásról az igazságügyi szakértővé válás időpontjában  írásban  nyilatkozik a  kérelmező, de ennek a kötelezettségének az igazságügyi  szakértői működés során  folyamatosan eleget kell tenni, éppen ezért részletes ismertetésére az igazságügyi szakértő jogai és kötelezettségei körében kerül sor. 

Amennyiben az igazságügyi szakértő az eljárási kötelezettségének nem tud eleget tenni, úgy köteles a tudomására jutásáról számított három munkanapon belül ezt közölni a kirendelő hatósággal. Ha a kötelezettségét megszegi, az etikai eljárást vonhat maga után, ismételt esetben pedig a névjegyzékből való törléshez vezet.

e) a külön jogszabály szerinti jogi vizsgát letette,

  
A jogi vizsga rendjét 10/2006. (III.7.) IM rendelet határozza meg. A jogi vizsga célja, hogy a vizsgára jelentkező személy számot adjon az igazságügyi szakértői tevékenység ellátásához szükséges tételes jogi ismeretekről és az ahhoz kapcsolódó gyakorlati jogalkalmazási készségéről. 


A jogi vizsgára felkészítő tanfolyam  megszervezése és lebonyolítása az IRM feladata. A rendelet szerint  2006. január 1-től a névjegyzékbe felvételre kerülő igazságügyi szakértőknek kötelező az igazságügyi szakértői  alapismeretek, valamint a jogi ismeretek oktatásán való részvétel és az azokról történő vizsga letétele. 


A jelenleg igazságügyi szakértőként tevékenykedő szakértő esetén is kötelező a jogi tanfolyam elvégzése és az azt követő  vizsga letétele –   kivéve azt a szakértőt aki több mint 10 éve igazságügyi szakértőként  működik, valamint a felsőfokú tanulmányai során igazolni tudja, hogy két félévben tanult jogot - 2006. december 31-ig.

f)  tagja a lakóhelye szerint illetékes területi kamarának,


Az igazságügyi szakértő kamarai tagsága és az igazságügyi szakértő névjegyzékben  való szereplése egymással szorosan összefüggő jogi helyzet. Azt a szakértőt, akit az igazságügyi és rendészeti miniszter a névjegyzékbe felvett, az IRM értesítése alapján fel kell venni az igazságügyi szakértő lakóhelye szerint illetékes területi kamarába. Az igazságügyi szakértő kérelmére különösen indokolt esetben az országos kamara engedélyezheti, hogy más területi kamaránál létesítsen tagsági viszonyt. Ennek engedélyezésére olyan esetben kerülhet sor, ha az  igazságügyi szakértő lakóhelye és működésének tényleges  helyszíne, elérhetősége elválik egymástól, és az igazságügyi szakértő lakóhelyén igazságügyi  szakértői tevékenységet nem végez. Ebben az esetben a kamarai jogok és kötelezettségek gyakorlásának megkönnyítése érdekében a törvény lehetővé teszi, hogy az országos kamara engedélyezze a területi kamara-váltást. 


1.2.2  Szakterület kiterjesztése iránti kérelem 

A szakterület kiterjesztése iránti kérelem előterjesztésére, valamint elbírálására a felvétel iránti kérelemre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni azzal, hogy a kérelem előterjesztésekor a jogi vizsga, a szakértés alapismereteiről szóló vizsga és az eskü letételét nem kell megismételni. 


A Szaktv.  alapján tehát az igazságügyi szakértő szakterület kiterjesztési kérelmének  mindazokat az adatokat tartalmaznia kell, illetve  mindazokat a mellékleteket csatolni szükséges, melyek a bejegyzési  kérelemnek is feltételei. Az előzőekben ismertetett  feltételek közül – ahogyan arról már szó volt – a büntetlen előélet és a foglalkoztatástól  eltiltás mellékbüntetés hatálya alatt nem állás folyamatos feltétel, ezért a kiterjesztési kérelemhez is igazolni szükséges. Az adott szakterületnek  megfelelő képesítés és az előírt szakmai gyakorlat igazolása értelemszerűen az új szakterületek esetében  ismételten a legfontosabb elbírálandó kérdés. 


A 4/2006. (I.26.) IM rendelet szerint a 2006. március 1-je után indult igazságügyi  szakértői névjegyzékben  történő felvételét kérő, vagy a szakterület  kiterjesztését kérő természetes személy és jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság 7.400,- Ft igazgatási  szolgáltatási díjat köteles fizetni. 

1.3   A névjegyzék és a névjegyzékből való törlés 

      1.3.1  Névjegyzék 

A Szaktv. 3. §-ának (1) bekezdése  rögzíti azt, hogy az igazságügyi szakértői névjegyzéket az IRM vezeti. A törvény 2. számú mellékletében a szakértő  meg-határozott adatait és a tevékenységével kapcsolatos egyes tényeket a névjegyzék tartalmazza. 

A 2. számú melléklet szakértőre vonatkozó adatainak egy része  nyilvános, azokat a Minisztérium a világhálón  is közzéteszi. A közzétehető adatok: a név; elérhetőségi cím, nyelvismeret (nyelv, nyelvtudás foka), területi igazságügyi szakértői kamarai tagság, igazságügyi szakértői igazolvány száma, a névjegyzékbe bejegyzett szakterület és a bejegyzés időpontja.

A Minisztérium  nyilvántartás céljából a nyilvános adatokat  az illetékes Igazságügyi Szakértői Kamara részére átadja. 

A 2. számú melléklet szakértőre vonatkozó adatainak másik része nem nyilvános, azokról csak a törvényben foglalt esetben, az arra jogosult  részére adható tájékoztatás. 
A nem nyilvános adatok a következők: 

-
elutasított szakterület és az elutasítás időpontja,

-
elbírálás alatt lévő szakterület;

-
névjegyzékből törölt;

-     nyilvántartási szám;

- 
 az igazgatási ügyiratok ügyszáma;

-  
éves díjszabás, ha az eltér a 17. § (1) bekezdése alapján, a jogszabályban meg- 

   
 határozott összegtől;

-  
a késedelembe esés ténye, az ügyre történő utalással;

 - 
a szakértő ellen közvádra üldözendő szándékos bűncselekmény miatt indult 

      eljárás megindításának, megszüntetésének, illetve befejezésének ténye.

A Szaktv. elfogadását követően a Kormány felhatalmazást kapott arra, hogy a névjegyzékre, a névjegyzékben szereplő adatok és nyilvántartások eljárási rendjére részletes szabályokat állapítson meg, ezen felhatalmazás alapján jelent meg,  az igazságügyi  szakértői névjegyzék vezetéséről szóló 210/2005. (X.5.) Korm. rendelet, amely  2006. január 1-én lépett hatályba. A törvény és a kormányrendelet alapján a nyilvántartás alapvető funkcióját akként töltheti be, hogy a nyilvántartás nyilvános adatai a jogalkalmazók számára az interneten folyamatosan hozzáférhetőek. A névjegyzékben szereplő adatokat ugyanakkor védeni kell a  jogosulatlan hozzáférés, módosítás, törlés és megsemmisítés ellen, ezért  az internetes szolgáltatások két különböző TCP portálon kerülnek publikálásra, lehetővé téve ezáltal, hogy a hozzáférés biztonságát tűzfal védje. A tűzfal megkülönbözteti a nyilvános és a nem nyilvános szolgáltatást, és csak a nyilvános adatok elérését engedélyezi az internetet igénybe vevők részére. 

1.3.2  A névjegyzékből való törlés

Az igazságügyi szakértőt törölni kell a névjegyzékből, ha 

a) azt az igazságügyi szakértő kéri, 

b) a névjegyzékbe való bejegyzés feltételei már a felvételkor sem álltak fenn, vagy utóbb megszűntek, 

c) az igazságügyi szakértői esküt a névjegyzékbe vételről szóló határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül, vagy akadályoztatás esetén az akadály megszűntetését követő három hónapon belül nem teszi le,

d) a névjegyzékben szereplő adatok változását felhívásra, ismételten nem jelenti be,

e) egészségi állapota miatt, vagy más okból a feladatának ellátására alkalmatlanná vált, 

f) a hatósági kirendelésnek  a vállalt kötelezettsége ellenére ismételten nem tesz eleget,

g) Az igazságügyi szakértők számára kötelezően előírt képzésben való részvétel és vizsgakövetelménnyel, vagy a külön jogszabályban meghatározott vizsgával nem rendelkezik, vagy az ezek alapján fennálló képzési kötelezettségének nem tett eleget,

h) szakértői kamarai tagsága megszűnik:  kizárás útján, a kamarai tagdíj fizetésének elmulasztása miatt,  késedelem miatt, továbbá   egyéb okból, vagy 

i) meghalt. 

Ha a  névjegyzékből történő törlésre  hatósági kirendelési kötelezettségének megszegése, vagy kamarai tagságának kizárása  alapján került sor, az igazságügyi szakértő a határozat jogerőre emelkedésétől számított 5 éven belül, ha a törlésre eskütételének elmaradása, valamint képzési kötelezettségének nem teljesítése és kamarai tagdíj fizetésének elmulasztása miatt  kerül sor, a határozat jogerőre emelkedésétől  számított 1 éven belül a névjegyzékbe nem vehető fel. 

1.4  Az igazságügyi szakértői igazolvány és az eskü


Az eskü kötelezi a szakértőt, hogy szakértői tevékenysége során titoktartás megőrzésével, részlehajlás  nélkül, lelkiismeretesen, a jogszabályoknak  és a szakmai szabályoknak megfelelően járjon el. 


A Minisztérium az igazságügyi szakértőt e minőségének igazolására az eskü letételével egyidejűleg igazságügyi szakértői fényképes igazolvánnyal látja el, amely tartalmazza a személyi adatokat, nyilvántartási számot, igazolvány sorszámot és a szakterületet. 

1.5 Határozathozatal és jogorvoslat 

Az igazságügy-miniszter a kérelem benyújtásától  számított  60 napon belül határozattal dönt:

a) a névjegyzékbe való felvételről,

b) a felvételi kérelem elutasításáról

c) a szakterület változásáról, és 

d) a névjegyzékből való törlésről

Ez a határidő egy alkalommal 30 nappal meghosszabbítható. 

A névjegyzékbe vételről vagy annak elutasításáról szóló döntés előtt a Minisztérium megkeresésére a kérelmező lakóhelye szerint illetékes területi igazságügyi  szakértői kamara  a kérelemről  véleményt nyilvánít. 

A határozat tartalmazza az igazságügyi szakértői tevékenység folytatására kijelölt  szakterület megnevezését. 

Az igazságügyi és rendészeti miniszter  névjegyzékkel kapcsolatos eljárásaira – a törvényben foglalt kivételekkel –  a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályait   kell alkalmazni. (Ket.) 

1.6 Az igazságügyi szakértő jogai és kötelességei
 
A Szaktv. 13. § -14. § előírásai, valamint a Pp. és a  Be. rendelkezései  az irányadók a szakértő jogaira és kötelezettségeire vonatkozóan. (2.7.1.9.4 és 2.7.2.7)


Az igazságügyi szakértőt a tevékenysége során tudomására jutott tényekre és adatokra nézve titoktartási kötelezettség terheli, az ügyre vonatkozó tényekről és adatokról csak az ügyben eljáró hatóság, továbbá törvényben meghatározott szerv (személy) részére nyújthat tájékoztatást.


Ha jogszabály másként nem rendelkezik, az előzőekben ismertetettek nem zárják ki a szakértői vizsgálat során feltárt tényeknek és adatoknak tudományos vagy oktatási célra - az érintettek személyes adatai védelméhez fűződő jogának és személyiségi jogainak sérelme nélkül - történő felhasználását. 

Ha az igazságügyi szakértő a vizsgálat során az adott eljárás tárgyát nem képező, személy elleni erőszakos bűncselekmény elkövetésére utaló körülményről, vagy olyan bűncselekmény elkövetésének szándékáról szerez tudomást, amely más személy életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetné, köteles a tudomására jutott adatokat a nyomozó hatóságnak bejelenteni.

Az igazságügyi szakértő a tevékenységéről köteles évente, folyamatos sorszámozással ellátott nyilvántartást vezetni. Az  igazságügyi  szakértői  tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény 12. § (4) bekezdése szerint az  igazságügyi szakértő által vezetett nyilvántartás részletes szabályait  a 2/1988.  (V. 19.) IM rendelet 8. §-a tartalmazza.

A nyilvántartás formai és tartalmi előírásai alapján készítendő dokumentumot az alábbi táblázat mutatja.

     Nyilvántartás                                                                                     200X. év

	Kirendelő szerv megnevezése
	Ügy-szám
	Felek (megbízó neve és az ügy tárgya)
	Kirendelés

(megbízás

kelte)
	Szakvéle-mény

kelte
	Szakértői díj
	Kifizetés

időpontja

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Az igazságügyi szakértő  jogaira és kötelességeire vonatkozó előírásokat  tartalmaz még 2.7.1.9.4 pont is

1.7  A szakértői vélemény 

A szakértői véleménnyel kapcsolatos előírásokat  Szaktv. 16. §-a, valamint a Pp. 182. § (1), (2) bek., Be. 108-109 §-ai és továbbá az igazságügyi szakértőkről szóló 2/1988.(V.19.) IM rendelet  32. § -37. §-ai tartalmazzák, amely paragrafusokból a következőket emeljük ki. 

A szakértő a szakvéleményt - a kirendelő szerv intézkedésének megfelelően - írásban vagy szóban terjeszti elő. Gyakoribb az  írásban adott szakvélemény, ezért a módszertani útmutató ezzel foglalkozik.

A szakvélemény kiterjed a kirendelő szerv - és a kirendelő szerv útján a felek - által feltett kérdések megválaszolására, továbbá az egyéb szükséges megállapításokra.

A szakértőnek véleménye megalkotásánál értékelnie kell az ügyben esetleg már korábban lefolytatott vizsgálat adatait és megállapításait is.

Ha a vizsgálatban több szakértő működött közre, a véleményben fel kell tüntetni, hogy melyik szakértő milyen vizsgálatot végzett. Ha több szakértő azonos véleményre jut, a szakvéleményt közösen is előterjeszthetik (együttes vélemény). Több szakághoz tartozó szakkérdésben a szakértők véleményüket egyesíthetik (egyesített vélemény). A szakértő jogosult eltérő vélemény előterjesztésére is.

A szakértő az írásbeli szakvéleményét - ha jogszabály másként nem rendelkezik - az előterjesztésre megszabott határidő alatt a kirendelő szerv által meghatározott példányszámban nyújtja be. Az írásbeli szakvéleményt a szakértőnek alá kell írnia, és - az eseti szakértőt kivéve - a bélyegzőjével kell ellátnia.

Ha a szakértő az eljárása során az üggyel összefüggő olyan, az eredeti tényállást kiegészítő vagy módosító tényt, illetve olyan jelenséget, hiányosságot vagy rendellenességet észlel, amely a megválaszolandó kérdések körén [R. 24. § f) pont] kívül esik, erről a kirendelő szervet az esetleges javaslataival - károsodás veszélye esetén haladéktalanul - tájékoztatja, és a szakvéleményében kitérhet – a kirendelővel történő előzetes egyeztetés alapján -  további kérdések megválaszo-lására is. A kirendelő szerv a további kérdések megválaszolását megtilthatja, ha érdemi információt nem tartalmaznak, illetve költségnövelő hatásuk van.

Ha a szakértő több eljárásban lefolytatott vizsgálatai alapján észlel hiányosságot vagy rendellenességet, erről tájékoztatja a bíróság elnökét (R. 10. §), ha pedig e jelenségeket büntetőügyek nyomozása során folytatott vizsgálatok közben észlelte, a fővárosi, megyei főügyészt is.

Ha az állami vagy más szerv (R. 9. §) által adott szakvélemény kiegészítése szükséges, a kirendelő szerv általában írásbeli kiegészítést kér. Ha a szakvélemény írásbeli kiegészítése után további felvilágosítás szükséges, a kirendelő szerv a szakvéleményt adó állami vagy más szervet azzal a felhívással idézi meg, hogy jelölje ki a szervnek - elsősorban az adott ügyben eljárt - dolgozóját, akit a kirendelő szerv szakértőként hallgat meg.

1.8  A szakértői díj 

2006. január 1-től hatályba lépett igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény  17. § (1)-(3) bekezdése értelmében  a szakértőnek évente a tárgyévet megelőző év december 31-ig be kell jelentenie a saját szakértői óradíját azokra az ügyekre nézve, amelyekre a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének nincsen helye. Az így bejelentett díjtól a szakértő a tárgyévben nem térhet el. (A bejelentést az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumba kell megküldeni, az Igazságügyi Igazgatási és Kodifikációs Főosztályának címezve 1055. Bp. Kossuth tér 4. , vagy 1363. Bp. Pf. 54. postacímre, valamint e-mailon is megtehető.)

2007. évben többféle szakértői díjazás létezik egymás mellett: 

a)
azokban az ügyekben, amelyekben a hatóság hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bizonyítás hivatalból történő elrendelésének is helye lenne, az egyes vizsgálatok elvégzéséért felszámítható díjat  (munkadíjat és költségeket) a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara javaslata alapján az igazságügyi és rendészeti miniszter évente rendeletben határozza meg. 


Érvényben van még a 3/1986.(II. 21) IM rendelet  mellékletében felsorolt szakértői 

      munkadíjak  listája is. 

b)
Az előzőekben meghatározott ügyeken kívül az igazságügyi szakértő, a társaság, a szakértői intézmény a díjat maga állapítja meg, melyet minden év december 1-ig be kell jelenteni az IRM-be.

A  rendelet  szerint a szakértő által  felszámítható  díjak   munkadíjból  és költség-térítésből állnak. Az említett rendeletben az igazságügyi könyvszakértőkre jelenleg érvényes óradíj 1600,- Ft/óra. Költségként utazással, kiküldetéssel, fényképezéssel, fénymásolással, gépeléssel járó szükséges és igazolt kézkiadás számítható fel. Ezen kívül a szakértő számlával nem igazolható, de szükségszerűen felmerült költségeinek megtérítésére az összes költség 35 %-a, költségátalány formájában érvényesítheti. 

Az utazással eltöltött idő díja  az óradíj 50 %-a (jelenleg 800,- Ft), a tárgyaláson történő jelenlét esetén minden megkezdett órára  1600,- Ft számítható fel, amelyet a hatóság külön végzésben állapít meg. 

Az igazságügyi szakértő által nyújtott szolgáltatás 2003. év óta általános forgalmi adó köteles, kivéve azon igazságügyi szakértőket akik alanyi adómentesek. A szakértő a végzett munkáról számlát köteles kiállítani. 

A szakértői díjakkal (így a minisztériumhoz bejelentett óradíjakkal) kapcsolatban a jelenlegi kialakított bírósági álláspont és gyakorlat a következő: kizárólag  a jelenleg is hatályos 3/1986.(II.21.) IM rendelet szerinti díjazás az irányadó valamennyi ügyben, mivel a szakértői törvény 17. § (3) bekezdését  életbe léptető jogszabály még nem jelent meg, és szintén nem jelent meg a 3/1986. (II.21.) IM rendeletet felváltó és hatályon kívül helyező a törvény felhatalmazása alapján álló új díjszabási rendelet.

Új előírás ha a hatóság nem fizeti ki időben a szakértői díjat, a szakértő azonnali beszedési megbízást nyújthat be. 

A díjjegyzék mintát az útmutató mellékleteként csatolt  „Esettanulmány”  tartalmazza, amelyet a szakértő állít ki, ez a díjjegyzék az alapja a számla kiállításának. 

1.9  Az igazságügyi könyvszakértők képzése 


A Szaktv. rendelkezéseinek új elemeként  került meghatározásra az igazságügyi szakértőkre vonatkozó oktatási és továbbképzési rendszer. 


Az igazságügyi szakértők oktatásával kapcsolatosan két rendelet tartalmaz  előírásokat,  mely szerint,  a 10/2006. (III.7.) IM rendelet a jogi oktatásról és vizsgáról szól, a  27/2006. (X.5.) IRM rendelet az igazságügyi szakértői alapismeretek oktatásáról és vizsgájáról rendelkezik. 


Más professzionális szakmák gyakorlóihoz  hasonlóan a törvény  az igazságügyi  szakértők esetében is bevezette a kötelező továbbképzést, amely a szakértőknek az e tevékenységük gyakorlásához szükséges ismereteinek folyamatos szinten tartását kívánja biztosítani. 

A Szaktv. alapján a szakértők jogi képzése az IRM feladata, míg a szakmai képzésről az Igazságügyi  Szakértői Kamara  gondoskodik. Ez a kamara részéről  elsősorban szervezési és nyilvántartási feladatokat jelent majd. A kötelező szakmai továbbképzés szabályozásának rendje  a kamara részéről kidolgozás alatt áll.

A Szaktv. 31. §-a (5) bekezdésének c) pontjában kapott felhatalmazás alapján – figyelemmel a Szaktv. 18. §-ának (5) bekezdésében foglaltakra – került megalkotásra az igazságügyi szakértői tevékenység  folytatásához szükséges jogi oktatásról és vizsgáról szóló 10/2006. (III. 7.) IM rendelet. A rendelet szövegét lásd az 1. sz.  Függelékben.
1.10  Az  igazságügyi könyvszakértői működés felügyelete (Szaktv. 19. §)

A szakértői működés feletti felügyeleti jogot a Szaktv. megosztja a szakterület ágazati irányításáért felelős miniszter és az igazságügyi és rendészeti miniszter között a következő ábra szemlélteti a könyvszakértők esetében.







Felügyeleti jog 












                     Szakmai felügyelet                                       Törvényességi felügyelet 

                      (pénzügyminiszter)                                                   (IRM)


A pénzügyminiszter joga a szakterülethez kapcsolódó képzési feltétel és gyakorlati idő meghatározása, valamint a kötelező szakmai gyakorlati idő szakmai jellegének igazolása. 


A törvényességi felügyelet gyakorlása az igazságügyi és rendészeti miniszter jogköre. 

1.11  Igazságügyi szakértői tevékenységet végző gazdasági társaság 


A cégjegyzékbe bejegyzett gazdasági társaság részére az  igazságügyi szakértői tevékenység csak akkor felel meg a névjegyzékbe való felvételi feltételeknek, ha a tagjainak több, mint  50 %-a igazságügyi szakértői jogosultsággal rendelkezik. 


A Szaktv. és az igazságügyi  szakértői névjegyzék vezetéséről szóló 210/2005.(X. 5.) Korm. rendelet határozza meg a gazdasági társaság névjegyzékben nyilvántartott adatait. 
1.12  Az igazságügyi szakértői intézmények 

A hatályos jogi szabályozás  alapelveinek egyike, hogy a prioritás korábbi fellazulásával, majd megszüntetésével azonos piaci szerepet kell, hogy betöltsenek az igazságügyi  szakértői tevékenységet folytató intézmények, a kizárólagos véleményadási jogosultsággal rendelkező szervezetek, a gazdasági társasági formában működő és az egyéni igazságügyi szakértők. Az intézetek működtetése a szakértői szolgáltatás körén belül nem jelent előnyt a többi szakértővel szemben. 


Az igazságügyi szakértői intézmények a szakértői tevékenységen kívül vállalkozási tevékenységet nem folytathatnak. 

1.13 Az igazságügyi szakértői testületek 

2006. január 1-ig  hatályban lévő felülvéleményezés rendszere megváltozott, megszűnt a felülvéleményező testület. A Szaktv. megteremtette annak lehetőségét, hogy az igazságügyi és rendészeti miniszter a szakterület felügyeletét ellátó miniszterrel egyetértésben igazságügyi testületeket hozzon létre, a testület elnökét és  tagjait öt évre nevezik ki. 


Az igazságügyi szakértői testületek szakértőként történő  kirendelésük esetén  eseti bizottság kereti között járnak el, eljárásának részletes szabályait külön jogszabály állapítja  meg. 

1.14  A szakértőjelölt,  szakkonzultáns és a segédszemélyzet 

Szakértőjelölt, aki az igazságügyi szakértői tevékenység  folytatásához szükséges elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzése érdekében – az  igazságügyi szakértő felügyeletével – közreműködik a szakvélemény előkészítésében. Szakértőjelölti tevékenységet az folytathat, akit az igazságügyi  szakértői  kamara a szakértőjelöltek névjegyzékébe felvett. 

Szakkonzultáns, akit a  kirendelt szakértők  igénybe vehetnek függetlenül attól, hogy az igazságügyi szakértői névjegyzékben szerepel-e vagy sem. 

A segédszemélyzet technikai jellegű tevékenység végzésére igénybe vett személyzet.

Ha a szakértő szakértőjelöltet, szakkonzultánst, vagy segédszemélyzetet vesz igénybe a szakvélemény elkészítéséhez, akkor erről előzetesen tájékoztatni kell a kirendelő hatóságot. 

II. FEJEZET

Kirendelő hatóságok (megbízók) szervezeti felépítése

és peres eljárások  folyamata

2.1  Megbízók csoportosítása 


Az igazságügyi könyvszakértőt a hatóságok (bíróság, nyomozóhatóság, ügyészség) kirendelő határozattal, vagy bírósági végzéssel vonják be a büntető és polgári eljárásban.
2.2  A bíróság  szervezeti felépítése és jogalkalmazása


Az igazságügyi szakértő munkája során  kapcsolatba kerül a különböző jogalkalmazó szervekkel, az újabb és újabb jogszabályokkal. Ezért a következőkben a jogalkotás rendszerének rövid áttekintése megkönnyíti az eligazodást.

2.2.1  Jogforrás 

A jogforrás felosztása:  a belső és külső jogforrás.  

Belső jogforráson értjük a jog létrehozóját, azaz azt a szervet, amely a jogszabályt megalkotta. 

A külső jogforrás maga a jogszabály, a jogi  norma megjelenési formája. A két fogalom összekapcsolódik miután meghatározott jogszabályt csak meghatározott jogalkotó szerv hozhat létre. Ezen összekapcsolódás alapján van mód a jogforrási hierarchia felállítására.  Azaz a törvény magasabb színtű mint a kormányrendelet, a kormányrendelet magasabb szintű mint az önkormányzati rendelet, stb.

Számos jogelv közül kettőről szükséges szólni: 

Az egyik ilyen jogelv, hogy az alacsonyabb szintű jogszabály nem  lehet ellentétes a magasabb szintűvel, ha ez így történik az alacsonyabb szintű rendelkezés semmis. 

A másik elv pedig úgy szól, hogy a mindenkit érintő, általánosan kötelező magatartási szabályokat  magasabb szintű jogszabályba kell foglalni. 

E két elv következetes alkalmazása az állam önkontrolljától függ. 

2.2.2 Jogrendszer 

A jogrendszer az állam egész érvényes jogát öleli fel. A jogrendszer csoportjai a jogágak, amelyek azonos társadalmi viszonyokat szabályoznak. Az állam bűntető hatalmát érvényesítő jogszabályok tartoznak a bűntető jogágba, a polgári jog szabályai az állampolgárok, egyéb jogalanyok szerződéseit civil jogviszonyait foglalják össze.  Külön jogágat képeznek a közigazgatás, az államjog, nemzetközi jog stb. rendelkezései. A jogágakon belül további csoportosítások végezhetők el. Így pl. a polgári jog tovább bontható: tulajdonjogra, kötelmi jogra, öröklési jogra, stb.  

Az áttekintésre azért volt szükség, mert a jogalkalmazás is e szerint tagolódik. A jogág lényegéből ered, hogy mások a szabályok a polgári eljárásban, mint a büntetőeljárásban. 

Az igazságügyi könyvszakértő feladatát a bíróság, vagy egyéb megbízó határozza meg, ebből eredően szükséges, hogy ismerje a bíróságok jogalkalmazását, hatáskörét. 

A jogalkalmazásnak az igazságszolgáltatási szervek jogvitát eldöntő tevékenységét nevezzük. E területen a legfontosabb szerv a bíróság. (A bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvény ad eligazítást.)

A bíróság hatáskörébe tartozik, azaz a bíróság dönt: 

-
polgári  jogi ügyekben

-
büntető ügyekben

- 
családjogi vitákban

-
munkaügyi vitákban

-
valamint azokban az ügyekben, amelyeket a törvény a bíróság hatáskörébe utal.

2.3  A bírósági rendszer szervezete, összetétele


Magyarországon kétfokú bírósági rendszer működik. Ez azt jelenti, hogy a peres ügyek a második bírósági döntés után jogerősen lezárulnak. Ezt követően már csak a kivételes jogorvoslati  lehetőségeket lehet igénybe venni.


Első fokon ítélkeznek:

· 
a helyi bíróság (városi bíróság, kerületi bíróság) és 


a megyei bíróság (Fővárosi Bíróság)

Az első fokú ítélkezésben a differenciálás – helyi vagy megyei bíróság – pertárgy értéke, a cselekmény súlya és ügytárgya szerint történik.

Másod fokon ítélkeznek: 

a)
a helyi bírósághoz  (városi bírósághoz, kerületi bírósághoz) tartozó ügyekben a 

       megyei bíróság (Fővárosi Bíróság) 

b) 
a megyei bírósághoz (Fővárosi Bírósághoz) tartozó ügyekben az ítélőtábla

c) 
az ítélőtáblához tartozó ügyekben: 

· fellebbezéssel megtámadható a másodfokú eljárásban hozott olyan végzés,  amellyel szemben az első fokú eljárás szabályai szerint fellebbezésnek lenne helye,  továbbá   a másodfokú eljárásban hozott, a fellebbezést hivatalból elutasító végzés,

· valamint ha a  határozatot első fokon a megyei bíróság hozta, a jogi képviselővel 
eljáró felek a határozat ellen benyújtott fellebbezéshez mellékelt közös 
kérelemben indítványozhatják, hogy az  anyagi jogszabály megsértésére alapított 
fellebbezést közvetlenül a Legfelsőbb Bíróság bírálja el. Vagyonjogi ügyben a 
felek akkor indítványozhatják a Legfelsőbb Bíróság eljárását, ha  a 
fellebbezésben vitatott érték az ötszázezer forintot meghaladja. 

Felülvizsgálati ügyekben a  Legfelsőbb Bíróság jár el. Mindemellett jogértelmezési kérdésekben elvi  irányító tevékenységet is folytat.

Ahol a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény helyi bíróságról rendelkezik, ott ezen városi bíróságot és kerületi bíróságot, ahol pedig megyei  bíróságról rendelkezik, ott ezen a Fővárosi Bíróságot is érteni kell. 

A megyékben és a fővárosban munkaügyi bíróság is működik. Határozatát első fokon hozza meg, döntéseit az adott megyei bíróság (fővárosban a Fővárosi Bíróság) bírálhatja felül. 

Bíróságok összetétele

Az első fokon eljáró bíróság egy hivatásos  bírából áll (egyesbíró) kivéve azt az esetet:

ha az egy keresetben, illetőleg az egyesített perekben érvényesített valamelyik igény vagy a viszontkereset, illetőleg a beszámítási  kifogás elbírálása tekintetében ülnökök  közreműködése szükséges. Ebben az esetben  az első fokon eljáró bíróság egy hivatásos bírából, mint elnökből és két ülnökből álló háromtagú tanácsban ítélkezik. 

A másod fokon  eljáró bírósági tanács három hivatásos bírából áll. 

A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárás során három hivatásos bírából álló tanácsban  ítélkezik. Ha a felülvizsgálati kérelem  a Legfelsőbb Bíróság jogerős határozata ellen irányul, a Legfelsőbb  Bíróság öt  hivatásos bírából álló tanácsban   jár el. 

A törvény indokolt esetben az eljáró bíróság összetételét a fentiektől eltérően is megállapíthatja. 

2.4  A bíróságok hatásköre

A helyi bíróság hatáskörébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbírálását törvény nem utalja a megyei bíróságok hatáskörébe. 

A munkaügyi bíróság hatáskörébe tartoznak a meghatározott munkaügyi perek. 

A megyei bíróság hatáskörébe tartoznak, amelyeket a Pp. törvény 23. §-a részletesen előír.

2.5 A választottbíróság

Az eddig ismertetett bírósági szervezet mellett működik a választottbírósági rendszer, melyek új szabályait, a választottbíráskodásról  szóló  1994. LXXI.  törvény fektette le. A választottbíróság intézményét a gazdasági élet fejlődése  kényszeríttette ki. Lényege, hogy  a felek saját akaratukból vetik alá magukat a  bírósági eljárásnak,  vesznek részt a perben, fogadják el a bíróság döntését.  Mérlegelik azt, hogy a vita hosszas eldöntése súlyos üzleti kárral járhat mindkét félre nézve. 

A választottbírósági eljárásban ezért az önkéntesség a fő elv. A felek szerződésben kiköthetik, hogy jogvita esetén választottbírósághoz fordulnak, szabadon állapodnak meg a választottbírák számában, majd ők maguk választják meg az eljáró bírákat is. Általában  három választottbíró jár el, mindegyik fél egy-egy  választottbírót jelöl ki, és az így kijelölt választottbírók jelölik ki a bíróság  harmadik tagját  (14. § (2) bek.). A választottbírák szakképzettségére vonatkozó  kikötés nincs. Elképzelhető, hogy nem rendelkeznek jogi végzettséggel, hanem  egyéb, a jogvita eldöntéséhez szükséges szakterület kiváló képviselői. 

A választottbírósági  eljárás  alkalmazkodik az üzleti élet egyéb igényeihez, így az eljárásból kizárt a nyilvánosság, nem kötelező a per folyamán a magyar nyelv használata, és szabadon választható meg a választottbíróság székhelye is. 

A választottbíróságnak külön ügyviteli-, ügyviteli rendje van, amely választott bíróságonként eltérő. 

A választottbíróság hallgathat ki tanúkat, illetve alkalmazhat szakértőt, így  igazságügyi szakértő kirendelésére is sor kerülhet. A feleknek  segíteniük kell a szakértő munkáját, a szakértő köteles részt venni  a tárgyaláson, válaszolni a felek kérdéseire. Speciális szabály, hogy a választottbíróság a tanúkkal, illetve a szakértővel szemben pénzbírságot vagy más kényszerítő eszközt nem alkalmazhat (34. § (1) – (2) bek.)

Az eljárás  végén a felek vagy egyezséget kötnek vagy a választottbíróság ítéletet  hoz. Az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs, csak az ítélet érvénytelenítése kérhető a „rendes” bíróságtól. A választottbírósági eljárásból következik, hogy a  felek az ítélet rendelkezéseinek önként tesznek eleget. Ha ez nem történik meg, úgy  a bírósági végrehajtás szabályait kell alkalmazni. A bíróság két esetben tagadja meg a választottbíróság  ítéletének végrehajtását, ha úgy ítéli meg, hogy a vita  tárgya a magyar jog szerint választott bírósági útra nem tartozik vagy az ítélet magyar közrendbe ütközik (59. §). 

2.6 A költségek megelőlegezési szabályai 
A Pp. törvény 76. §-a meghatározza a költségek előlegezésének szabályait is.

A bizonyítási eljárással járó költségeket (a tanú-, szakértői és tolmácsdíjat, a helyszíni tárgyalás és szemle költségét stb.) a bizonyító fél (164. § szerint) köteles előlegezni, a bíróság azonban - ha ezt méltányosnak tartja – kivételesen az ellenérdekű felet is kötelezheti a bizonyítási eljárással felmerülő költségeknek vagy azok egy részének előlegezésére. A megelőlegezés felől a bíróság a költségek felmerülésekor határoz, ha azonban már előre valószínűnek mutatkozik, hogy a felmerülő költségek jelentősebb összeget érnek el, vagy más körülmények ezt indokolttá teszik, a bíróság azt is elrendelheti, hogy a fél a költségek fedezésére előreláthatóan szükséges összeget a bíróságnál előzetesen tegye le. Szakértő kirendelése esetében a bíróság a szakértői díj fedezésére előreláthatólag szükséges összeg letétbe helyezését köteles elrendelni. Ha a szakértő szerint az előzetesen feltételezettnél több munkaráfordítás lesz szükséges, a munka megkezdése előtt jelezze a bíróság felé.

Az ügyészt, valamint a külön jogszabállyal erre feljogosított szervezetet költségek előlegezésére nem lehet kötelezni, hanem a költségmentesség engedélyezése esetében irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

2.7  A peres ügyek  folyamata két eljárási területre

A peres ügyek folyamatát a két fő eljárási területre a polgári és büntető ügyekre  

mutatjuk be. 

2.7.1  Polgári peres ügyek folyamata, szakértő tevékenysége

A polgári peres ügyek eljárásaira vonatkozó rendelkezéseket a  Polgári Perrendtartásról  szóló 1952. évi III. törvény  szabályozza. 

A törvény célja

A törvény célja – amely tartalma szerint megegyezik a polgári per céljával  - a bírósági útra tartozó polgári ügyekben az érdekeltek között keletkezett jogviták pártatlan eldöntése.

A törvény tárgyi hatálya kiterjed a polgári anyagi jogi, családjogi, munkaügyi, szövetkezeti tagsági viszonnyal kapcsolatos jogvitákra, de a bíróság a Pp. szabályai szerint jár el a közigazgatási határozatok törvényességének felülvizsgálata során is. Törvényi rendelkezés alapján  a Pp. szabályait kell  alkalmazni a közjogi természetű jogviták elbírálásánál is.

A bíróságnak a polgári perben az a feladata, hogy a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát érvényesítse.

A peres ügyek folyamata

2.7.1.1  Keresetindítás 

A pert a keresetlevéllel kell megindítani. A kereset alanya a felperes. A kereset elemei: a kereset tárgya, illetve tartalma. A kereset tárgya alatt az érvényesíteni kívánt jogot, a kereset tartalmán pedig a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet értjük. Az előzőek alapján a pert a felperes indítja az alperes ellen. A felperes, a keresetlevelében  részletezi a kereset tárgyát azaz, alperessel szemben érvényesíteni kívánt jogot, az annak alapjául  szolgáló  tényeket és a tények alátámasztására szolgáló bizonyítékait. A felperesnek a keresetlevélhez csatolandó okmányokat, a törvény 121. § (2) bekezdése sorolja fel.

Abban az esetben ha a  felperes a keresetlevélben az alperessel szemben érvényesíteni kívánt jogának alátámasztására bizonyítékként olyan szakértő véleményére hivatkozik, amely szakértőt a bíróság az igazságügyi szakértő nemperes eljárásban történő kirendeléséről szóló törvény alapján  jelölt ki, akkor a felperes köteles ezt a keresetlevélben jelezni és a szakvéleményt a keresetlevélhez csatolni. 

Mind a felperesi, mind az alperesi oldalon, állhat több személy. Ha közöttük jogviszony áll fenn – egyéb feltételek esetén – pertársaságot képeznek. 

A peres felek között szerepelhet olyan személy is, akit a perjog beavatkozónak nevez. A beavatkozónak jogi érdeke fűződik ahhoz, hogy a per miként dőljön el, ezért valamelyik fél pernyertességének előmozdítása végett beavatkozhat a perbe (54. § (1) bek.).

A polgári perben egyre inkább visszaszorul az ügyész szerepe, az ügyész akkor indíthat keresetet, ha a jogosult jogainak védelmére bármely okból nem képes ( 9. § (1) bek.).

2.7.1.2  Képviselet 

A képviselet azt jelenti, hogy a képviselő a képviselt helyett és nevében jár el, a képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté. 

A képviselet alapulhat: 


-  meghatalmazáson (pl. ügyvédi képviselet),

-   törvényes képviselet útján (pl. az ügyvezető a Kft. törvényes képviselője),

-   ügygondnok kirendelésével.

 Meghatalmazáson alapuló képviselet 
A meghatalmazható személyek körét a Pp. 67. §-ának (1) bekezdése sorolja fel tételesen. Meghatalmazottként eljárhat pl. a fél hozzátartozója, pertársa, ügyvédje. Nem lehet meghatalmazott az, aki 18. évet nem töltötte be, akit  jogerős bírói ítélet a közügyektől eltiltott, akit a bíróság jogerősen gondnokság alá helyezett (68. §).

A meghatalmazást írásba kell foglalni vagy jegyzőkönyvbe kell mondani, annak érdekébe hogy a későbbiekben ne merülhessen fel kétség a meghatalmazott eljárását illetően, ill. ha kétség merül fel akkor legyen egy kiinduló dokumentum, amely ellen és mellett bizonyítékok szólhatnak.

Törvényes képviselet 

A képviselet másik fajtájához  a törvényes képviselethez  nincs szükség meghatalmazásra, ilyenkor a képviselő a felet a törvény rendelkezése alapján képviseli. Ennek leggyakoribb esete, hogy a kiskorú képviseletében a szülő jár el.  Egyes perfajtáknál érdekellentét lehet a kiskorú, illetve a szülő között, ezért a kiskorút ilyenkor eseti gondnok képviseli. Hasonlóan gyakori törvényes képviselet a gazdasági társaságok képviselete. A gazdasági társaságok nevébe a gazdasági társaságokról szóló törvény által meghatározott vagy a tagok által választott vezető tisztségviselők járnak el. 

Ügygondnok kirendelése 

Az ügygondnok eljárására akkor kerül sor, amikor a cselekvőképtelen  félnek vagy jogi személynek törvényes képviselője nincs, illetőleg a peres fél ismeretlen helyen tartózkodik, és meghatalmazottja nincs. Sok esetben nem lehetne pert indítani, mert az  alperes nem található meg. Ilyenkor a bíróság az ismeretlen helyen tartózkodó  alperes részére ügygondnokot rendel ki, általában ügyvédet és ő tesz nyilatkozatokat az alperes helyett. Az ügygondnok ezen nyilatkozatai azonban korlátozottak: a bíróság külön felhatalmazása nélkül peres pénzt vagy  dolgot nem  vehet át, egyezséget csak akkor köthet, vitás jogot csak akkor ismerhet el, illetőleg arról csak akkor mondhat le, ha ezáltal az általa képviselt felet nyilvánvaló károsodástól óvja meg (Pp. 74. §).

2.7.1.3  Kereset, viszontkereset, beszámítási kifogás

Az az irat, amely a bírósági eljárást megindítja, mint már említettük a keresetlevél. Az ebben szereplő felperesi „kérés” pedig a kereseti kérelem. A bíróság a felperes keresetéhez kötve van, azon nem terjeszkedhet túl. Így pl. ha a felperes 200.000,- Ft-ot kér az alperestől, hiába állapít meg a szakértő 250.000,- Ft-os kárt, a bíróság 200.000,- Ft-nál többet nem ítélhet meg. (Természetesen a felperesnek módja van arra, hogy a keresetét felemelje.) A jogi szaknyelv  mind a keresetlevélre, mind a kereseti kérelemre használja a kereset kifejezést. 

A viszontkereset az alperes keresete a felperessel szemben, amelyet a felperesi keresettel való együttes elbírálás céljából ugyanannál a bíróságnál, ugyanabban az ügyben terjeszthet elő.

Fontos   szabály, hogy – a perelhúzások megakadályozása miatt – erre csak az elsőfokú eljárásban  van lehetőség. Bizonyos eljárásokban pedig a viszontkereset kizárt, pl. sajtó helyreigazítási perben, közigazgatási perben, végrehajtási igény perben, követelés behajtása iránti perben.

A könyvszakértőket érintő perfajtákban gyakran előfordul továbbá az alperes által emelt  beszámítási kifogás. Nevéből is kiderül, hogy az alperes  egy másik követelését – pl. a felperes  vele szemben fennálló tartozását  számítja be a felperesi igénybe.  A beszámítási kifogásnak anyagi jogi igény az alapja, ebből adódóan a másodfokú eljárásban is elő lehet terjeszteni. Ugyanakkor léte a keresethez kötött. Ezért míg a viszontkereseti kérelem túlmehet a kereseten, a beszámítási kifogás legfeljebb a kereseti követelés mértékéig hat ki. 

2.7.1.4   Tárgyalás kitűzése 

A bíróság legkésőbb a keresetlevélnek a bírósághoz való érkezését követő 30 napon belül intézkedik  a tárgyalási határnap kitűzéséről. Az első tárgyalást 4 hónapon belül kell megtartani, kivéve 185. § (3) bekezdésében foglaltakat. 

2.7.1.5  Tárgyalás fogalma, célja és jelentősége 

Tárgyalás fogalma: a bíróság olyan ülése, amely rendszerint a felek és más peralanyok részvételével zajlik. 

Tárgyalás célja: a jogvita elbírálása, továbbá a kétoldalú meghallgatás lehetőségének a biztosítása, a feleket a tárgyalásra meg kell idézni, de távolmaradásuk csak akkor gátolja a tárgyalás megtartását, ha az idézés nem volt szabályszerű.

Tárgyalás jelentősége: abban áll, hogy ezen történik az ítélet alapjául szolgáló tényállás megállapítása, felderítése – néhány kivételtől eltekintve – a bizonyítás felvétele és a felek által  érvényesített jogok meghatározása. 

2.7.1.6  A bírósági tárgyalás menete

A tárgyalóteremben zajlik a polgári  per érdemi része: a tárgyalás. Itt adják elő a felek álláspontjaikat, ekkor hallgatja ki a bíró a tanúkat, itt kerül sor a szakvélemény ismertetésére, a szakértő meghallgatására. A tárgyalóteremben általában a bíró jobb oldalán a felperes, bal oldalán az alperes ül. Ez az ülésrend nem vonatkozik a magánszakértői véleményt adó szakértőre. 

A tárgyalást a hivatásos bíró vezeti, több hivatásos bíró eljárása esetén (pl. másodfokon) a kijelölt bíró, amennyiben ülnökök is részt vesznek az eljárásban (pl. munkaügyi perben) akkor a szintén a hivatásos bíró (a tanács elnöke) vezeti a tárgyalást.

Az eljárást vezető bíró a tárgyalás megnyitása után, ismerteti a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmét. A jognyilatkozatok után következik a bizonyítási eljárás, melyről a későbbiekben részletesen is  szólunk. E szakaszban zajlik a tanúk kihallgatása, a szakértő meghallgatása. Ha további bizonyításra van szükség, a tanács elnöke a tárgyalást  elhalasztja és  újabb határnapot (azaz újabb tárgyalási időpontot) tűz ki. Ha  a  bizonyítási eljárás véget ért, a felek megtehetik utolsó nyilatkozataikat, majd a tanács elnöke a  tárgyalást berekeszti. Mivel a berekesztés  után több  jognyilatkozat nem tehető, így pl. viszontkereset sem emelhető, ennek az aktusnak fontos szerepe van. 

Innentől a határozathozatal szakasza kezdődik el. A bíróság tanácskozik és dönt. A tanács elnöke ezalatt kiküldi a tárgyalóteremből a feleket, a tanácskozáson csak a bíróság tagjai vehetnek részt. Ha az ítélet megszületett, azt a tanács elnöke a felek előtt szóban hirdeti ki. Az ítélethirdetést a bíróság tagjai és akik a tárgyalóteremben  tartózkodnak , állva hallgatják végig. Ezzel az aktussal a per elsőfokú része lezárult, ezt követően a felek a jogorvoslatokat vehetik igénybe. 

2.7.1.7  A perorvoslatok 

A perorvoslatok lehetnek: rendes és rendkívüliek perorvoslatok

Rendes perorvoslat: fellebbezés 

Az elsőfokú eljárás befejezését  követően, az ítélet közlésétől számított 15 napon belül a felek fellebbezéssel élhetnek. Ezt a másodfokú bíróság bírálja el. A másodfokon eljáró tanács 3 hivatásos bíróból áll. A fellebbezési tárgyalás alapvetően abban különbözik az elsőfokú eljárástól, hogy az elsőfokon  keletkezett iratokból dönt, bizonyításnak csak korlátozottan van helye, ha bizonyításra van szükség úgy az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására, és újabb határozat hozatalára utasítja. Erre akkor is sor kerülhet, ha az elsőfokú eljárásban jogszabálysértés történt pl. a bíróság nem volt szabályszerűen megalakítva, az eljárásban  olyan bíró vett részt, akivel szemben kizáró ok áll fenn. A hatályon kívül helyezett eljárást polgári perben általában ugyanaz az elsőfokú bírói tanács folytatja le. 

A másodfokú bíróság – ha az előbbi esetek nem állnak fenn – érdemben  dönt: megváltoztatja az ítéletet, vagy helybenhagyja annak rendelkezéseit. Ez az ítélet már jogerős, ellene fellebbezésnek helye nincs. 

Rendkívüli perorvoslat

Rendkívüli perorvoslatok közé tartozik a felülvizsgálati kérelem és a perújítás. Felülvizsgálati kérelemmel a felek a Legfelsőbb Bírósághoz fordulhatnak. Minden jogosult csak egy esetben élhet a felülvizsgálati kérelemmel és csak akkor, ha az elsőfokú határozat még nem emelkedett jogerőre. A határozat közlésétől számított  60 napon belül  kell a felülvizsgálati kérelmet benyújtani, az eljárásban a fél jogi képviselővel köteles  eljárni. A Legfelsőbb Bíróság tárgyaláson, illetve tárgyaláson  kívül is határozhat, az eljárás során bizonyítás felvételének helye nincs. A Legfelsőbb Bíróság döntései lehetnek: az ítélet  hatályában fenntartja, egészben vagy részben hatályon kívül helyezi, új határozatot hoz. 

Perújításnak akkor van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyítékra, illetőleg olyan jogerős bírói vagy más hatósági határozatra hivatkozik, amelyet a bíróság a perben nem bírált el, feltéve, hogy az elbírálás esetén reá kedvezőbb határozatot eredményezett volna; a fél az ítélet hozatalában résztvevő bírónak, az  ellenfélnek vagy másnak  bűncselekménye miatt a törvény ellenére lett pervesztes; a perben hozott ítéletet megelőzően ugyanarra a jogra nézve már korábban jogerős ítéletet hoztak [266. § (1) bek.] 

A perújítási kérelem előterjesztésének határideje a határozat közlésétől számított 6 hónap, az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 5 év után perújításnak helye nincs. Bizonyos perfajtáknál a perújítás kizárt, pl. házasságot érvénytelenítő vagy felbontó, illetve sajtó-helyreigazítási perben. 

2.7.1.8   A bizonyítás 

A bíróság a per eldöntéséhez szükséges tények megállapítása végett bizonyítást rendel el. A bizonyító tények sohasem közvetlenül, hanem valamilyen személy, vagy dolog közvetítésével kerülnek a bíróság elé.

A bizonyítási eszköz, amelyek segítségével a bíróság a bizonyító tényeket észleli.

A bizonyítás fő szabálya „A per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja  el.” (Pp. 164.§ (1) bek.).

Egy polgári perben bármilyen bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás megállapítására, tehát annak rekonstruálására, hogy mi történt. A Pp. a bizonyítékok közül csak a tanút, a szakértőt, az okiratot és a szemlét szabályozza, de ezen kívül bármi lehet bizonyíték (pl. egy nemzetközi szokvány, amelyet a felek kikötöttek egymás közötti jogviszonyukban). Az eljáró bíró mérlegelésén múlik, hogy mit fogad el bizonyítéknak és az egyes bizonyítékokat milyen súllyal veszi figyelembe.

2.7.1.8.1    A magánszakértő

Mielőtt rátérnénk a szakértőre vonatkozó szabályok ismertetésére, érdemes pár gondolatot megjegyezni a magánszakértőről. 

A gazdasági életben gyakori, hogy a felek, mielőtt vitájukat  bírói útra terelnék szakvéleményt készíttetnek egy általuk megbízott szakértővel. Kérdésként merül fel, hogy hogyan használható fel az ilyen szakvélemény a később induló perben? 

A bizonyítási szabályok alapján ez a szakvélemény nem több mint annak a félnek az előadása a perben, aki a szakvéleményt készíttette. Ha az ellenfél vitatja a szakvéleményt, a bírói gyakorlat  másik szakértő kirendelését ajánlja. Ezzel persze nő a perköltség, amelynek viselésére a pervesztes peres fél lesz  köteles. Az is szabály, hogy az ilyen előzetes szakvéleményt adó szakértőt a bíróság a per során már újból nem rendeli ki, így a  szakvélemény  készítésével mintegy kizárja magát a perből. A feleknek tehát csak  abban az esetben „éri meg” előzetesen  szakértői véleményt beszerezni, ha ténylegesen van kilátás a megegyezésükre, és ezáltal a bírósági eljárás elkerülésére. 

2.7.1.9  Szakértő alkalmazása a perben

Polgári peres eljárásban szakértő alkalmazására sor kerülhet, a perben eljáró bíróság kirendelése alapján, valamint 2006. január 1-től bárki kérheti, hogy a számára a bíróság szakértőt rendeljen ki, szakértelmet igénylő kérdés elbírálásához.  Ez utóbbi esetben a bíróság a szakértőt nemperes eljárásban rendeli ki és a szakértő véleménye egy későbbi  esetleges perben bizonyítékként felhasználható lesz.  A szakértőkre vonatkozó előírásokat először a polgári perben  tekintjük át. A nemperes eljárásban történő szakértői  kirendeléseket a 2.8. pontban  részletezzük. 

2.7.1.9.1  A szakértő alkalmazása, kirendelése

A bíróság szakértőt rendelhet ki abban az esetben, ha a perben jelentős tény, vagy körülmény megállapításához, vagy megítéléséhez különleges szakértelem szükséges. A különleges szakértelem egyrészt, a szakkönyvekben megjelenő tudományos tételek ismeretét, másrészt a szakértő hosszú évek gyakorlata alapján  elsajátított ismeretét foglalja magába. 

A bíróság a szakértői névjegyzékben  szereplő „szakértőt” rendelheti ki szakértőként. Ha a tény megállapításához szükséges szakértelemmel rendelkező szakértő nem szerepel a név-jegyzékben, akkor más szakértő kivételesen alkalmazható. 

A feleknek lehetőségük van arra, hogy a szakértő személyében megállapodjanak. Ha nem történik megállapodás, akkor a bíróság dönt a szakértő személyéről. Ebben az esetben a feleket a szakértő  kirendelése tárgyában meg kell hallgatni [177.§ (1-3) bek.].

Ha a  peres ügy bonyolultsága, illetve a szakértői munka várhatóan nagy terjedelme, vagy költsége indokolja, a bíróság a fél kérelmére a szakértőt felhívja, hogy szakértői feladatáról és annak várható költségeiről előzetes munkatervet készítsen. A bizonyító fél a munkaterv ismeretében nyilatkozik arról, hogy kéri-e a szakértői munka elvégzését. A munkaterv elkészítésének költségeit a bizonyító fél köteles megelőlegezni. Ha a bizonyító fél: 

- 
a bíróság felhívására megszabott határidő alatt nem nyilatkozik, vagy 

-     a szakértői bizonyításra irányuló indítványát visszavonja, illetve 

-     a munkatervben megjelölt szakértői díjat nem helyezi letétbe,  a munkaterv elkészítése                   

      költségeinek viselésére kötelezhető [177.§ (5) bek.]
2.7.1.9.2  Szakértő kizárása 

A szakértő kizárására  vonatkozó szabályok megegyeznek a bíró kizárásának szabályaival. A kizáró okokat a törvény 13.§ (1) bek. a., b., c., e., pontja tartalmazza. Ennek figyelembe-vételével szakértőként nem járhat el:

a)
A fél, a féllel együtt jogosított vagy kötelezett személy, továbbá az aki a per tárgyát egészen vagy részben maga részére követeli, vagy akinek jogaira vagy kötelezettségeire a per eredménye kihatással lehet. 

b)
A fél, a féllel együtt jogosított vagy kötelezett személy képviselője, vagy olyan volt képviselője, aki az ügyben eljárt.

c)
Az előzőekben felsorolt személynek a hozzátartozója
, vagy volt házastársa.

e)
Az akitől az ügynek tárgyilagos megítélése egyéb okból nem várható (elfogultság).

A kizáró okot maga a szakértő, valamint  a fél köteles a bíróságnak bejelenteni. Ha a bejelentés  a szakértő véleményének előterjesztése után történt, a bíróság a vélemény figyelembevételével dönti el, hogy más szakértő meghallgatása szükséges-e. 

A bíróság a kizárás tárgyában a szakértő meghallgatása után határoz. A bíróság határozata ellen fellebbezni nem lehet. 

2.7.1.9.3  Szakértő felmentése 

A szakértőt  egyéb elfoglaltsága, vagy más fontos okból (titoktartási kötelezettségére, vallomástétel megtagadási jogára) kérésére, a szakvélemény adási kötelezettség alól fel lehet menteni. 

2.7.1.9.4  Szakértő jogai, kötelességei

A szakértő jogai: A szakértő a per iratait  megtekintheti a bíróság pedig hivatalból köteles vele mindazokat az adatokat  közölni, amelyekre a feladatának teljesítéséhez  szüksége van.

A szakértő a tárgyaláson, ideértve a bizonyítási eljárást is jelen lehet, a felekhez, a tanúkhoz és a többi szakértőhöz közvetlenül kérdéseket intézhet, valamint egyéb bizonyítást is indítványozhat, amennyiben ez feladatának teljesítéséhez szükséges.  A szakértő megtagadhatja a véleményadást olyan  kérdésben, amelyben a tanúvallomást is megtagadhatná (170. §)

A szakértő kötelességei: A bíróság által kirendelt szakértőt megjelenési és véleményadási kötelezettség terheli, kivéve abban az esetben, ha felmentését kérte. 
2.7.1.9.5   Szakértői vélemény előterjesztése, szakértő meghallgatása

A szakértői véleményadás a törvény alapján kétféle módon történhet, így  írásban, vagy szóban. Az írásbeli szakértői véleményadás a gyakoribb. 

A bíróság a szakértőt a vélemény írásbeli előterjesztésére megidézés nélkül kirendeléskor utasíthatja. 

Az írásbeli kirendelésben a bíróság azokat a kérdéseket  fogalmazza meg, amelyekre a szakértőnek véleményt kell nyilvánítani. A szakvélemény magában foglalja: 

-
a vizsgálat tárgyára, a vizsgálati eljárásokra és eszközökre vonatkozó adatokat,

-
a vizsgálat módszerének rövid leírását,

-
a szakmai megállapítások összefoglalását,

-
a szakmai tényállás megállapításából levont következtetéseket, ezek keretében a feltett kérdésekre adott válaszokat, azaz a véleményt. 

A bíróság a szakértőt írásbeli véleményének kifejtése végett személyes megjelenésre is kötelezheti, azaz a tárgyalásra megidézheti. 

A megidézett  szakértőt a  meghallgatása előtt személyazonosságát, valamint a felekkel való viszonyát igazolja. A bíróság hivatalból vizsgálja, hogy a szakértővel szemben nem áll-e fenn kizáró ok. Ezt követően a bíró a szakértőt figyelmezteti a hamis véleményadás következményeire. 

A szakértőhöz a szakvélemény előterjesztése után kérdéseket lehet intézni. Ha a szakértő a kérdésekre a véleményt nem terjeszti  elő, akkor a bíróság a vélemény előterjesztésére új határnapot tűz ki, vagy a szakértőt arra utasítja, hogy véleményét meghatározott idő alatt írásban terjessze a bíróság elé. Az írásbeli szakvélemény  bemutatásáról a feleket értesíteni kell. 

2.7.1.9.6  Más szakértő alkalmazása

Ha a szakvélemény  homályos, hiányos, önmagával, vagy más szakértő véleményével,  illetve a bizonyított tényekkel ellentétben állónak látszik, vagy helyességéhez  egyébként kétség fér a bíróság a kirendelt szakértőt  hívja fel a szakvélemény kiegészítésére, magyarázatára. Más szakértő kirendelésére csak a fél erre irányuló indítványa alapján rendelhet ki a bíróság. 

Ha a bíróság a bizonyítást hivatalból rendelte el, akkor a hivatalból jogosult új szakértő kirendelésére is. A bíróság hivatalból bizonyítást csak akkor rendelhet el, ha a törvény megengedi [164. § (2) bek.].

A bíróság a fél kérelmére – ha a bizonyítás szempontjából szükségesnek látszik – a kirendelt szakértő helyett más szakértőt rendelhet ki. 

Ha a bíróság a szakértőt a felek egyetértő javaslatára rendelte ki, más szakértő kirendelésének  a szakvélemény előterjesztése előtt csak akkor van helye, ha a szakértő a véleményadással késlekedik, kizárás okából, vagy valamely más fontos okból nem járhat el. 

2.7.1.9.7  Szakértői testület megkeresése

A bíróság az igazságügyért felelős miniszter rendeletében meghatározott körbe tartozó szakkérdésekre -  szakértőként történő vélemény nyilvánítás  végett -,  szakértői testületet kereshet meg.  

A szakértői testület  kirendelésére akkor kerül sor, ha  a perben felmerülő szakkérdés: 

-
két egymástól független szakvélemény előterjesztése után, 

-
a kirendelt szakértők személyes meghallgatása során sem tisztázható. 

A szakértői testület bizottságban jár el, tagjára a szakértőkre vonatkozó rendelkezések az irányadók. A tárgyalásra  a bizottság által megjelölt tag, vagy a bizottság képviselője idézhető meg.

Az igazságügyi könyvszakértőknél nem működik szakértői testület. 

2.7.1.9.8  Kényszerítő eszközök a szakértőkkel szemben

Az eljáró bíróság az okozott költségek megtérítésére kötelezi, s egyben pénzbírsággal sújthatja azt a szakértőt: 

-
aki szabályszerű idézés (kirendelés) ellenére nem jelent meg, és elmaradását alapos okkal előzetesen ki nem mentette, vagy engedély nélkül távozott,

-  aki a vélemény nyilvánítást az ok előadása nélkül, vagy a bíróság jogerős határozata ellenére, a következményekre történt figyelmeztetés után megtagadja. 

A bíróság  egyúttal elrendelheti a meg nem jelent (eltávozott) szakértő elővezetését is [185. § (1) bek.].

Az eljáró bíróság annak a szakértőnek a munkadíját aki a vélemény nyilvánítással alapos ok nélkül késlekedik, a határidő meghosszabbítását nem kéri, illetve a meghosszabbított határidő alatt sem nyilvánít véleményt, a határidő lejártát követő naptól kezdve naponta 1 %-kal csökkenti. 

Ha a szakértő az elmaradását  (eltávozását), illetve késedelmét alapos okkal kimenti, a vele szemben  tett intézkedéseket hatályon kívül kell helyezni. A szakértő a hozott határozat ellen fellebbezéssel élhet. 

2.7.1.9.9  Szakértő díjazása 

A bíróság a szakértő díját, mely munkadíjból, költségtérítésből áll - a szakértő által benyújtott díjjegyzék  alapulvételével – a szakvélemény  beérkeztét, illetve a szakértő meghallgatása esetében a meghallgatást követően, de legkésőbb 30 napon belül végzéssel állapítja meg. A bíróság határozata ellen a szakértő és a felek külön fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a kifogásolt összeg erejéig van halasztó hatálya [187.§ (2) bek.]
A bíróság a jogerősen megállapított összeg letéttel  fedezett részét a szakértő  által benyújtott számla alapján 30 napon belül kiutalja. 

2.7.2  A büntetőeljárás  folyamata, szakértő tevékenysége 

A büntetőeljárásra vonatkozó előírásokat a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény,  továbbá a nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól szóló 23/2003. (IV. 24.) BM-IM együttes rendelet tartalmazza. 

A büntetőeljárás azt a folyamatot öleli fel, amely a büntetőügy megindításától kezdve, egészen annak jogerős befejezéséig tart, illetve a törvény által meghatározott kivételes esetekben ezt követően is folytatható.

A büntetőeljárás sajátosságai: 

-
az ártatlanság védelme

-
a bizonyítási teher a nyomozó hatóságra, vagy az ügyészre hárul

-
az eljárás nem folytatható le, jogi képviselő nélkül, azaz kötelező a védelem

-
a közvetlenség  elve különös jelentőségű, ami azt jelenti, hogy a bíróság határozatát a 

      tárgyaláson közvetlenül megvizsgált bizonyítékokra alapozza.

2.7.2.1  Alapelvek

„Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozatában nem állapította meg. (Be. 7. §.) 

A bűnösség bizonyítása a büntetőügyekben eljáró hatóságokat terheli, a terhelt
 nem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására. Az eljárás minden résztvevőjének magatartását ezek az elvek kell, hogy áthassák. 

A büntetőeljárás célja: az adott tényállást kimerítő bűncselekmény  megtörténtének és a büntetőjogi felelősség fennállásának, vagy kizárásának bizonyítása.  A bizonyítás a törvényben meghatározott bizonyítási eszközökből származó meggyőző és hiteles bizonyítékok alapján történik. 

2.7.2.2   A felek 

A büntető per „résztvevői”: a bíróság, az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, a magánfél, valamint adott esetben a magánvádló. 

Az ügyész, mint közvádló  képviseli a vádat, szerepe sokkal jelentősebb, mint a polgári perben, azaz ügyészi vádemelés nélkül nincs bírósági eljárás. Az ügyész részvétele az elsőfokú büntetőeljárásban kötelező.  A vádlóknak a bíróság előtti fellépéséhez a birtokában lévő, megalapozott bizonyítékok ismerete szükséges. 

A vádlott ellen folyik a büntetőeljárás. 

A sértett az,  akinek jogát, jogos érdekét a büntetőeljárás, a bűncselekmény  sértette vagy veszélyeztette. A sértett az eljárás minden szakában észrevételeket és indítványokat tehet, a tárgyaláson felszólalhat. Magánfél az a sértett, aki a büntetőeljárásban  polgári jogi igényt érvényesít. Ebben az esetben az ügyész helyett, mint magánvadló szintén emelheti és képviselheti a vádat. 

A büntetőeljárás során a vád, a védelem és az ítélkezés egymástól elkülönül. Mindegyik feladatot más-más személy, illetve szerv  látja el. 

2.7.2.3   A tárgyalás menete

Különbözőek a szabályok a bűntetti, illetve a vétségi eljárásban. A büntetőeljárásban 3 tagú  tanács, a tanács tagjai a tárgyaláson mindvégig jelen vannak. Vétségi eljárásban első fokon egyesbíró jár el. 

Ha a tárgyalást el kell  halasztani, 6 hónapon belül ismétlés nélkül lehet folytatni, ha a tanács  összetételében nem történik változás, egyébként elölről kell kezdeni. A tárgyaláson az ügyész részvétele kötelező, a vádlott távollétében  - meghatározott kivételektől eltekintve – az eljárás nem folyatható le. 

Specifikuma a büntető pernek, hogy a bizonyítási rész a vádlott kihallgatásával kezdődik. A vádlottat a bíróság megkérdezi, hogy a vádat megértette-e, és hogy bűnösségét elismeri-e. Figyelmezteti továbbá, hogy nem köteles  vallomást tenni. Ezt követően a bíróság az eljárást a tanúk, a szakértők kihallgatásával, egyéb bizonyítás felvételével  folytatja. A bizonyítási eljárást követően hangoznak el a perbeszédek, illetve a vádlott szólalhat meg az utolsó  szó jogán. Majd a bíróság ítélethozatalra vonul vissza. Az ítéletben a bíróság  vagy megállapítja, hogy a vádlott bűnös valamely bűncselekmény elkövetésében és ezért meghatározott büntetéssel sújtja, vagy a vádlottat a vád alól felmenti. Az elsőfokú ítélet kihirdetését követően a feleknek nyomban nyilatkozniuk kell a fellebbezési szándékukról, ennek bejelentésére 3 nap gondolkodási időt kérhetnek. A bíróság a fellebbezési nyilatkozatok után a tárgyalást berekeszti. 

2.7.2.4   Perorvoslatok 

A másodfokú büntetőeljárás fontos szabálya  a súlyosbítási tilalom. Ennek értelmében a felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, illetve a vádlott bűnösségét  súlyosbítani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.  A vádlott terhére az ügyész fellebbezhet (és a magánfél a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen). A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, megváltoztatja vagy  helyben hagyja.  Ezen kívül dönthet úgy is, hogy hatályon kívül  helyezi és az ítéletet, az iratokat az ügyésznek megküldi, ha a bíróság törvényes vád hiányában  járt el, és ez az ítéletet lényegesen befolyásolta. 

Felülvizsgálati eljárásnak a  bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen van helye, tehát az első fokon  jogerős ügydöntő határozattal szemben is.  A perújítás okait részletesen a Be. 409. §-a  tartalmazza. A felülvizsgálati indítványt a terhelt terhére a határozat  közlésétől számított 6 hónapon belül lehet beterjeszteni. A jogi képviselet szintén kötelező, az eljárás során a legfőbb ügyész nyilatkozatát be kell szerezni.  A terhelt javára szóló felülvizsgálati indítvány benyújtása nincs határidőhöz kötve.

A büntetőeljárásban perújításnak van helye, ha olyan új tény vagy bizonyíték merül fel, amit az alapeljárásban nem bíráltak el, vagy ha eljárási hiba történt. Perújításnak a terhelt javára helye van akkor is, ha az Alkotmánybíróság a jogerős határozattal lezárt büntetőeljárás felülvizsgálatát elrendelte.  Perújításnak a terhelt terhére csak életében és csak az elévülési időn belül van helye. A perújítás  nem zárja ki, hogy a terhelt büntetését végrehajtották,  a terhelt javára szóló perújítás pedig azt sem, hogy a büntethetősége megszűnt. (Be. 408. § (1)-(5) bekezdés). 

2.7.2.5  A bizonyítás 

A büntetőeljárás központi kérdése a bizonyítás. A bizonyítás magába foglalja az információ gyűjtést, tárolást, az elemzést, értékelést.

A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető és a büntetőeljárási jogszabályok alkalmazásában jelentősek. A bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázására kell törekedni.

„A bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázására kell törekedni, azonban, ha az ügyész nem indítványozza, a bíróság nem köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére, és megvizsgálására.” [Be. 75. § (1) bekezdés, második mondat]  

A bizonyítás a büntetőeljárás járulékos kérdéseinek   különösen a polgári jogi igénynek – elbírálásában jelentős tényekre  is kiterjedhet. 

„A büntetőeljárásban szabadon felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz, és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás. A törvény azonban elrendelheti egyes bizonyítási eszközök igénybevételét.

(2) A bizonyítás eszközeinek és a bizonyítékoknak nincs törvényben előre meghatározott bizonyító ereje.

(3) A bíróság és az ügyész a bizonyítékokat egyenként és összességükben szabadon értékeli, és a bizonyítás eredményét az így kialakult meggyőződése szerint állapítja meg.

(4) Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.” (Be. 78. §)
A  Be.  meghatározza a bizonyítás során  felhasználható eszközöket és eljárásokat. Különbség a polgári eljáráshoz képest, hogy amíg a polgári eljárásban bármilyen bizonyíték szabadon felhasználható, addig a büntetőeljárásban csak azok, amelyeket a törvény szabályoz. Közös mindkét eljárásában, a bizonyítékok szabad mérlegelésének a lehetősége, tehát egyik bizonyítéknak sincs erősebb bizonyító ereje, mint a másiknak.

2.7.2.5.1  Bizonyítási eszközök

A bizonyítási eszközöket személyi és tárgyi jellegűekre csoportosíthatjuk.  A személyi jellegű bizonyítási eszközök közé sorolható: 

-
a tanúvallomás

-
a terhelt vallomása, 

-
a szakértői vélemény

A személyi jellegű bizonyítási eszközök között jelenik meg a szakértői vélemény, melynek kifejtésére a 1.7  és  4.7 pontban kerül sor. 

A tárgyi jellegű bizonyítási eszközök közé tartozik: 

-
az okirat, és 

-
a tárgyi bizonyítási eszköz

Okirat

Valamilyen tény, adat valóságának, esemény megtörténtének bizonyítására készül és arra alkalmas. Az okiratra vonatkozó  rendelkezések irányadók az okiratból készült kivonatra és minden olyan tárgyra is, amely műszaki, vegyi vagy  más  eljárással adatokat rögzít. 

Tárgyi bizonyítási eszközök 

Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan dolog, amely a bizonyítandó tény megállapítására alkalmas, így különösen az; amely a bűncselekmény nyomait hordozza, vagy – a bűncselekmény elkövetése útján jött létre, - amelyet  a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak.. vagy, amelyre a bűncselekményt elkövették  {Be 115.§ (1) bek.}. A Be  alkalmazásában tárgyi bizonyítási eszköz az  irat, rajz, valamint minden olyan tárgy is, amely  általában műszaki, vagy vegyi úton adatokat  rögzít (hangfelvétel, film, fénykép, stb.).

2.7.2.5.2  Bizonyítási eljárások

A bizonyítási eljárások: a szemle, a helyszíni kihallgatás, bizonyítási kísérlet, felismerésre bemutatás, szembesítés, szakértők párhuzamos meghallgatása. 

A bizonyítási eljárások  közül csak azokat tekintjük át, amelyekben szakértő közreműködésére kerül sor. 

A szemle

Szemlére akkor kerül sok, ha a bizonyítandó tény feltárásához, vagy megállapításához személy, tárgy, vagy helyszín megtekintése, megfigyelése szükséges. A szemlénél – ha szükséges – akkor  szakértőt is lehet alkalmazni. Alkalmazásáról a bíróság, vagy az ügyész dönt. 

A szakértők párhuzamos meghallgatása. A szakértők párhuzamos meghallgatására akkor van szükség, ha a szakértők szakvéleménye eltér, az eltérést tisztázni csak a szakértők egymás jelenlétében való meghallgatásával lehet. 

A büntetőeljárásban szabadon felhasználható az előzőekben felsorolt  minden bizonyítási eszköz  és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás. 

2.7.2.6  Kirendelés

A büntetőeljárásról szóló törvény a bizonyítási eszközök közé sorolja a szakértői véleményt. 

A szakértő kirendelés útján kapcsolódik a büntetőeljárásba.

Kirendelő lehet: 

-    nyomozás során a nyomozó hatóság
(akik a büntetőjogi felelősség megalapozását végzik),    

     nyomozó szerv
, vagy az  ügyész, illetve

-    a bírósági eljárás  során, amikor a bíróság rendeli ki a szakértőt.

Meg kell jegyezni,  hogy bonyolult ügyek esetében több szakértő egyidejű kijelölésére is sor kerülhet. 

A kijelölés úgy is történhet, hogy a kirendelés csak a szakértői  csoport vezetőjét jelöli ki, és feljogosítja őt arra, hogy a többi szakértőt bevonja. 

A nyomozás során az igazságügyi szakértő  szakértőként, vagy szaktanácsadóként jelölhető ki. 

A nyomozó szerv vezetője dönti el, hogy a bizonyítandó tény megállapításához, vagy megítéléséhez különleges  szakértelem szükséges-e. Amennyiben szükséges, akkor a szakértő kirendelő határozattal kerül  alkalmazásra. 

A nyomozó hatóság, vagy az ügyész  a szakértői névjegyzékben szereplő igazságügyi szakértőt, illetőleg szakvélemény adására feljogosított gazdasági társaságot, szakértői intézményt, ha ez nem lehetséges, akkor kellő szakértelemmel rendelkező személyt vagy intézményt rendelhet ki szakértőként. Szakértőként  nem járhat el az, az igazságügyi  szakértő,  akit a nyomozóhatóság az ügyben  szaktanácsadóként vett igénybe. 

A kirendelő  határozat az alábbiakat tartalmazza: 

-
a szakértői vizsgálat  tárgyát és azokat  a kérdéseket, amelyekre a  szakértőknek választ kell adni,

-
a szakértő részére átadandó iratokat és tárgyakat,  ha az átadás nem lehetséges az iratok és a tárgyak megtekinthetőségének helyét és idejét,

-
a  szakvélemény előterjesztésének határidejét,

-
a kirendelt intézmény megnevezését, a szakértőnek, illetve  a szakértői csoport vezetőjének nevét,

-
a szakértői-kirendelés indokoltságát megalapozó  tényeket, 

-
átadott tárgyak kezelésére, vizsgálatára, megbízhatóságára vonatkozó rendelkezéseket,

-
a szakértői vélemény előterjesztésének módját.

A nyomozó szerveknek a szakvélemény elkészítéséhez minden  olyan adatot a szakértő rendelkezésére kell bocsátani, amely a véleményalkotásnál jelentős lehet. 

2.7.2.6.1  Szaktanácsadó

Az ügyész és a nyomozóhatóság a nyomozási cselekménynél szaktanácsadót vehet igénybe, ha a bizonyítási eszközök: 

· megszerzéséhez, 

· összegyűjtéséhez, vagy 

· rögzítéséhez különleges szakismeret szükséges.

Az igazságügyi szakértő szaktanácsadóként vesz részt a nyomozóhatóság által végzett:

· házkutatás, lefoglalás esetén, ha annak végrehajtása különleges szakismeretet igényel, pl. számítógépben tárolt adatokat, banktitkot, biztosítási titkot, értékpapír titkot, stb,

-  
a számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok megőrzésére kötelezés végrehajtása 

különleges szakismeretet igényel – így különösen annak megállapítása, hogy a számítástechnikai rendszer útján rögzített adat biztonságos tárolásának feltételei fennállnak-e, a számítástechnikai rendszer naplózása megoldott-e.

A szaktanácsadó  igénybevételéhez nem szükséges határozatot hozni, a közreműködésre felkérés szóban, vagy írásban történik. 

A szaktanácsadó közreműködéséről jegyzőkönyvet kell készíteni. A nyomozó szerv a jegyzőkönyvben rögzíti, hogy a szaktanácsadó, mely eljárási cselekménynél működött közre és milyen kérdésben adott felvilágosítást. A jegyzőkönyvet a nyomozás  irataihoz kell csatolni. 

2.7.2.6.2  Szakértői  vizsgálat 

A szakértői vizsgálat megkezdése előtt a szakértőnek fel kell mérni, hogy 

· a kirendelésben meghatározott szakkérdések, a szakismereteinek körébe tartoznak-e, valamint 

· a szakértői vizsgálat  zavartalan ellátása, vagy a részvizsgálatok elvégzésének feltételei megvannak-e.

Amennyiben a fentiek nem valósulnak meg a szakértőnek a kirendelőt értesíteni kell. Értesíteni kell a kirendelőt továbbá abban az esetben is, ha a szakvélemény adása összeférhetetlenség fennállása miatt nem adható. 

A szakértő a szakértői vizsgálat alapján ad szakvéleményt. Feladatát a tudomány állásának és a korszerű  szakmai ismereteknek megfelelő  eljárások és módszerek felhasználásával köteles elvégezni. 

Szakértő köteles és  jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek  a feladat teljesítéséhez szükségesek, így: 

-
az ügy iratait  megtekintse,

-
az eljárási  cselekményeknél jelen lehet; ahol a terhelttől, a sértettől, a tanúktól és 

-
az eljárásba bevont  többi szakértőtől felvilágosítást kérhet. 

Ha a szakértőnek a véleményadáshoz a rendelkezésre bocsátott iratok és a kapott felvilágosítások nem elegendők, akkor lehetősége van arra, hogy a kirendelőtől újabb adatokat, iratokat és felvilágosítást kérhet. 

2.7.2.6.3  A szakvélemény előterjesztése 

A szakértő a szakvéleményt a bíróság  az ügyész, illetőleg a nyomozóhatóság  által kitűzött  határidőn belül elsősorban írásban terjeszti elő, ennek kiegészítése esetén fordul elő a szóbeliség.

A szakvélemény magába foglalja: 

· A vizsgálat tárgyát, mely a kirendelő végzésben  megfogalmazott kérdéseket jelenti.

· Az elvégzett vizsgálati eljárásokat és eszközöket. 

· A feladat  elvégzése (vizsgálat) során alkalmazott módszerek rövid ismertetését. 

· A szakmai megállapítások összefoglalását (szakmai  ténymegállapítás).

· Végül a szakmai  ténymegállapításnál levont következtetéseket, ennek keretében a 

       feltett kérdésekre adott válaszokat (vélemény). 

Az írásbeli szakvéleményt a szakértőnek alá kell írni. Abban az esetben, ha  több szakértő működött közre a szakvélemény készítésében, akkor fel kell tüntetni azt, hogy melyik szakértő   milyen vizsgálatot végzett. 

Együttes szakvélemény adására akkor kerül sor, ha több szakértő a szakértői vizsgálat során azonos véleményre jut, így a szakvéleményt közösen terjesztik  elő. 

A szakértőt – ha megidézésére nincs szükség -  további eljárási cselekményekről csak akkor kell értesíteni ha a szakértő ezt a szakvélemény előterjesztésével egyidejűleg kérte. 

2.7.2.6.4  A szakvélemény előterjesztési határidejének módosítása

Erre akkor kerülhet sor, ha a szakvélemény készítése során a  munka elvégzéséhez megadott időtartam nem elengedő, vagy a kirendeléskor előre nem látható akadály miatt a szakvélemény a megadott határidőre  nem készíthető el. 

2.7.2.6.5  Tárgyaláson való megjelenés

Amennyiben a szakértő személyes megjelenését a bíróság szükségesnek tartja, akkor a bíróság idézi meg.  Az idézésnek köteles eleget tenni a szakértő. A szakértőt elővezetni nem lehet. Amennyiben a szakértő az értesítés ellenére nem jelent meg a tárgyaláson, vagy a bíróság a szakértő  megjelenését nem tartotta szükségesnek, akkor az írásban  előterjesztett szakvélemény felolvasására kerül sor. 

Ha a szakvélemény felolvasása után úgy ítéli meg a  bíróság, hogy a szakvélemény hiányos, önmagával ellentétben álló, így a szakértő  meghallgatása szükséges, akkor  a tárgyalást elnapolja és a szakértőt megidézi a kitűzött tárgyalásra. 

A szakvéleményt fel lehet olvasni az előző eseteken kívül akkor is, ha a szakértőt a  tárgyaláson már meghallgatták, de a tárgyalást elölről kell kezdeni.

A szakértő a tárgyalás bizonyítási eljárási szakaszában vesz részt. A szakvélemény szóbeli előadása előtt a szakértő személyazonosságának megállapítása történik, majd  tisztázásra kerül, hogy személyével kapcsolatban kizáró ok nem áll fenn. Ezután a tanács elnöke figyelmezteti a szakértőt a szakértői esküjére. 

Abban az esetben, ha eseti szakértő készítette a szakvéleményt, akkor figyelmezteti a tanács elnöke a hamis szakvélemény adás következményeire. A figyelmeztetést, valamint a szakértőnek a figyelmeztetésre adott válaszát  jegyzőkönyvbe kell venni. A szakértőt a tanú kihallgatására vonatkozó szabályok alkalmazásával hallgatják meg. 

Ezt követően kerül sor a szakvélemény előadására. A szakértő  a meghallgatása során az írásban előterjesztett szakvéleményt, vagy  feljegyzéseit igénybe veheti és szemléltető  eszközöket alkalmazhat. 

A szakvélemény  előadása után lehet a szakértőhöz kérdéseket  intézni. 

2.7.2.6.6  Szakvélemény kiegészítése 

Ha a szakértő által adott szakvélemény hiányos, homályos, önmagával ellentétben álló, vagy az egyébként szükséges a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozóhatóság felhívására a szakértő köteles a kért  felvilágosítást megadni, illetve a szakvéleményt kiegészíteni. 

2.7.2.6.7  Más szakértő alkalmazása 

Más szakértő  alkalmazására a következő esetekben kerülhet sor: 

1./
A terhelt (vádlott) és a védő a nyomozás során indítványozhatja más szakértő kirendelését. Ilyen esetben a kirendelésről az ügyész határoz. 

2./
Ha az ügyész vagy nyomozóhatóság a nyomozás  során szakértőket rendelt ki és a vádlott vagy a védő a vádirat kézbesítésétől számított 15 napon belül indítványozza a bíróságnak ugyanazon tényre más szakértőt is ki kell rendelnie. 

3./
Ha a szakértőtől kért felvilágosítás vagy a szakvélemény kiegészítése nem vezetett eredményre, vagy egyéb okból.

4./
Ha ugyanazon bizonyítandó tényre, ugyanazon vizsgálati anyag alapulvételével  készített szakvélemények között  az ügy  eldöntése  szempontjából lényeges szakkérdésben  olyan 


eltérés van, amely a szakértőktől kért felvilágosítással, a szakvélemény kiegészítésével, vagy a  szakértők egymás jelenlétében való meghallgatásával nem  tisztázható, a bíróság, az ügyész, illetőleg a  nyomozóhatóság hivatalból vagy indítványra újabb szakvélemény beszerzését rendelheti el. Az így beszerzett szakvéleménynek abban a kérdésben kell állást foglalni, hogy a szakvélemények közötti eltérés mire vezethető vissza, szükséges-e bármelyik szakvélemény kiegészítése, illetőleg szükséges-e más szakvélemény beszerzése az  ügyben. 

5./
A terhelt  és a védő közölheti az ügyésszel, illetőleg a bírósággal, hogy szakvéleményt kíván készíttetni és benyújtani. A szakvélemény készítésére felkért személy szakértőként történő bevonásáról a bíróság, illetőleg az ügyész határoz. Fontos kiemelni, hogy a felkért szakértő önállóan szakértői vizsgálatot végezhet, a bíróság, illetőleg az ügyész által kirendelt szakértővel azonos jogok illetik meg és kötelezettségek terhelik. 

2.7.2.7   A szakértői kötelezettség megszegésének következményei 

A rend fenntartására  az eljárási kötelezettségek megszegése esetén  rendbírság szabható ki. 

Rendbírsággal sújtható a szakértő, ha: 

a)
a szakértői közreműködést, vagy a véleménynyilvánítást  a megtagadás következményeire történő figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja,

b)
a szakvélemény előterjesztésével indokolatlanul késlekedik,

c)
idézés ellenére nem jelenik meg és azt előzetesen nem jelenti be, illetve  alapos okkal nem igazolja,

d)
az eljárási cselekményről  engedély nélkül távozik,

e)
önhibájából olyan állapotban jelenik meg, hogy nem hallgatható ki.

Az a.- d. esetekben  a rendbírság mellett az okozott költség megfizetésére is kötelezhető a szakértő. 

A rendbírság  kiszabásának alapjául szolgáló tényeket, körülményeket a nyomozási cselekményről készült jegyzőkönyvben kell rögzíteni, ennek hiányában jelentést kell készíteni és azt az eljárás iratai között kell elhelyezni. 

A rendbírság kiszabását  a  nyomozó szerv vezetőjének írásban az ügyésznél kell kezdeményezni. A kezdeményezésben a rendbírság kiszabásának okait részletesen ismertetni kell. 

2.7.2.8   A büntetőeljárásban részt vevők  személyi védelme 

Különösen indokolt esetben  kerül sor a büntető  eljárásban résztvevők személyi védelmére. Így a terhelt, a védő, a sértett, az egyéb érdekelt, a  sértett és egyéb  érdekelt képviselője, továbbá a tanú, a szakértő, a szaktanácsadó, a tolmács, a hatósági  tanú a külön jogszabályban meghatározott védelemben részesüljön. 

A védelmet kezdeményezheti az eljárást lefolytató bíróság tanácsának elnöke, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság. 

A személyi védelemre vonatkozó iratokat a büntetőügy iratai között kell kezelni. 

2.7.2.9  Szakértő kirendelése gazdasági bűncselekmények esetén

A büntetőeljárásban a szakértőt a kirendelés során a gazdasági bűncselekményekkel kapcsolatos szakvélemény elkészítésére rendelik ki. 

A gazdasági bűncselekmények körébe a következők tartoznak:

1./
A gazdálkodási kötelességeket és a gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmények. 


Ide tartoznak pl: a jogosulatlan  gazdasági előny megszerzése, a számvitel rendjének  megsértése, a csődbűntett, a hitelező jogtalan előnyben  részesítése, a tartozás fedezetének elvonása. 

2./
A pénzügyi bűncselekmények.


Ide tatoznak pl: adócsalás, deviza bűncselekmény,  társadalombiztosítás, egészség-biztosítás, vagy nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség megsértése

3./
Vagyon elleni bűncselekmények.

    Ide tartoznak pl: sikkasztás, csalás, hűtlenkezelés, hanyagkezelés, hitelsértés.

2.8  Az igazságügyi szakértő részvétele  a nemperes eljárásban 

Az igazságügyi szakértő  a nemperes eljárásban  történő kirendelését az igazságügyi Szakértői tevékenységről szóló  2005. évi XLVIII.  „Az igazságügyi szakértő nemperes eljárásban történő kirendeléséről és ezzel összefüggésben a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény  módosításáról” szóló törvény tette lehetővé. A törvény 2006. január 1-én lépett hatályba. 

Fontos hangsúlyozni, hogy a nemperes eljárásban történő kirendelés nem azt jelenti, hogy a bíróság a jog által eddig szabályozott nemperes eljárásokban (pl. hagyatéki eljárás, cégeljárás) teszi lehetővé szakértő kirendelését hanem azt, hogy a fél kérheti a bíróságtól, hogy a bíróság nemperes eljárás kertében rendeljen ki a számára egy szakértőt. Végső soron ez tehát egy új nemperes eljárás a bíróság közreműködésével. 

2.8.1  Szakértő alkalmazása, kirendelése

A gazdasági életben előfordulhat, hogy valamely különleges szakértelmet igénylő kérdés megítélésének szükségessége nem jogvita keretében merül fel, vagy a felek vitájukat nem kívánják peres útra terelni. Ebben az esetben az érintett(ek)nek lehetőségük van arra, hogy egy pártatlan a bíróság által kirendelt szakértő szakvéleményének birtokában döntsenek: 

-   a felmerült  probléma rendezéséről, 

-  
esetleg közvetítői eljárás, vagy 

-  
a per megindításáról.

A per megindítása esetén az elkészült szakvélemény a perben is érdemben felhasználható a felek jogvitájában. 

Az igazságügyi szakértő 
 kijelölését a bíróságtól a kérelmező kéri. A kérelemben  meg kell jelölni;

· az eljáró bíróságot,

· a kérelmező nevét, lakóhelyét (székhelyét),

· a szakértői vizsgálat tárgyát és annak helyét,

· a rövid tényállást, 

· a kérelem előterjesztésének indoklását, valamint 

azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértőnek véleményt kell nyilvánítani [3.§ (1) bek.]
A szakértőt a bíróság a szakértői névjegyzék alapján  rendeli ki. A kirendelésre kerülő  szakértő személyéről a kérelmező meghallgatása nélkül a bíróság dönt. 

2.8.2  Szakvélemény előterjesztése

A szakértő  a szakvéleményt a szakértői kirendelő végzés kézhezvételétől számított 30 napon belül  köteles előterjeszteni. A bíróság a szakértő kérelmére a határidőt egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbíthatja. [4. § (1) bek.]
A szakértő kirendelésének  költségei a kérelmezőt terhelik, mely összeget előzetesen letétbe kell helyezni. A szakértő kirendelésére csak a díj letétbehelyezése után kerül sor. 

A bíróság a szakértő díját – a szakértő által benyújtott díjjegyzék alapján – a szakvélemény beérkezését követően legkésőbb 15 napon belül végzéssel  állapítja meg. A végzés  ellen a szakértő fellebbezéssel élhet. [5. § (1-2) bek.]
A nemperes eljárásban kirendelt szakértőre is vonatkozik a kényszerítő eszközök alkalmazása (Pp. 185. §) közül a határidő be nem tartása miatti munkadíj csökkentése. 

III. FEJEZET

Igazságügyi könyvszakértői tevékenység és a magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok kapcsolata

Az igazságügyi szakértői munka egyik fontos területe a könyvszakértői tevékenység. Jelen módszertani útmutató a Magyar Könyvvizsgálói Kamara bejegyzett tagjai részére ad eligazítást a tagok által végzendő igazságügyi könyvszakértői tevékenységgel kapcsolatosan. A könyvszakértői feladatokat is ellátó könyvvizsgálók mind az Igazságügyi Szakértői Kamarának, mind a Magyar Könyvvizsgálói Kamarának tagjai, ezért a szakértőkre vonatkozó jogszabályi előírások mellett a magyar Nemzeti Könyvvizsgálói Standardokat is megfelelően alkalmazniuk kell e tevékenységük során. 

3.1. Fogalmi meghatározások:

Szükséges áttekinteni azokat a könyvvizsgálati standardok által meghatározott fogalmakat, amelyek eligazítást adnak számunkra a szakértői munkavégzés során.

A könyvvizsgálati standardokban az alábbi feladatok és tevékenységek különülnek el:

Átvilágítási megbízás—Az átvilágítási megbízás célja annak lehetővé tétele a könyvvizsgáló számára, hogy olyan eljárások alapján, amelyek nem nyújtják mindazt a bizonyítékot, amelyre egy könyvvizsgálat során szükség lenne, kifejezze, hogy jutott-e bármi olyasmi a tudomására, amely arra utalna, hogy a pénzügyi kimutatásokat nem minden lényeges szempontból állították össze a vonatkozó pénzügyi beszámolási alapelveknek megfelelően.

Bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás—Olyan megbízás, amelynek során a gyakorló könyvvizsgáló olyan következtetést von le, amelynek célja a jelentés felelős félen kívüli címzettjei bizalmának az erősítése a vizsgálat tárgyának a kritériumok fényében történő értékelését illetően. A vizsgálat tárgya értékelésének az eredménye az az információ, amely a kritériumok alkalmazásának eredményeképpen jön létre (ld. még a vizsgálat tárgyával kapcsolatos információ). A "Nemzetközi keretelvek a bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízásokra" c. standard szerint a gyakorló könyvvizsgáló kétfajta bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízást hajthat végre: kellő bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízást és korlátozott bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízást. 

Kellő bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás—A kellő bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás célja a megbízás kockázatának egy, a megbízás körülményei között elfogadhatóan alacsony szintre történő csökkentése, ami a gyakorló könyvvizsgáló pozitív kifejezési formában megfogalmazott következtetése alapját képezi. 

Korlátozott bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás—A korlátozott bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás célja a bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás kockázatának a megbízás körülményei között elfogadható szintre történő csökkentése, de ahol ez a kockázat nagyobb, mint a kellő bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízásnál, ami a gyakorló könyvvizsgáló negatív kifejezési formában megfogalmazott következtetése alapját képezi.

Könyvvizsgálata a pénzügyi kimutatásoknak—A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja, hogy képessé tegye a könyvvizsgálót azon véleményének megformálására, hogy a pénzügyi kimutatásokat minden lényeges szempontból a vonatkozó pénzügyi beszámolási alapelveknek megfelelően készítették-e el. A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálata bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás (ld. Bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízás).

Megállapodás szerinti eljárások végrehajtására szóló megbízás—Olyan megbízás, amely során a könyvvizsgálót azoknak a könyvvizsgálati jellegű eljárásoknak a végrehajtásával bízzák meg, amelyekben a könyvvizsgáló és a gazdálkodó, illetve bármely esetleges harmadik fél megegyezett, továbbá megbízzák a ténymegállapításokat tartalmazó jelentés elkészítésével. A jelentés címzettjei saját maguk vonják le következtetéseiket a könyvvizsgáló által készített jelentésből. A jelentés csak azoknak a feleknek szól, akik a végrehajtandó eljárásokban megegyeztek, mivel mások, akik nem ismerik az eljárások végrehajtásának okát, félreértelmezhetik az eredményeket.

Speciális célú könyvvizsgálói jelentés—A pénzügyi információk független könyvvizs-gálatával kapcsolatban kibocsátott jelentés, a pénzügyi kimutatásokra vonatkozó könyvvizsgálói jelentésen kívül, beleértve az alábbiakat is: 


egyéb átfogó számviteli alappal összhangban készített teljeskörű pénzügyi kimutatások; 


általános vagy speciális célú teljeskörű pénzügyi kimutatások egyik eleme, például egyetlen pénzügyi kimutatás, meghatározott számlák, számlaelemek vagy tételek egy adott  pénzügyi kimutatásban, szerződéses megállapodásoknak való megfelelés, valamint összesített pénzügyi kimutatások.

Prognózis—Jövőre vonatkozó pénzügyi információ, amelyet az alábbiak alapján készítenek el: 

hipotetikus feltevések olyan jövőbeni eseményekkel és vezetőségi intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek bekövetkezését nem feltétlenül várják, például, amikor a gazdálkodók a vállalkozás kezdeti szakaszában vannak, és a működés jellegének jelentős módosítását fontolgatják, vagy a legjobb becslésen alapuló és a hipotetikus feltevések vegyesen.


Az igazságügyi szakértői feladatokat ellátó könyvvizsgálót megbízása során általában nem véleménynyilvánításra kérik fel, hanem - szakértemét kihasználva – valamilyen konkrét kérdésre kell választ adnia. A következtetések levonása minden esetben a megbízó (bíróság, rendőrség, ügyészség, stb.) feladata. A standard által felsorolt feladatokat figyelembe véve ezért általában nem könyvvizsgálati, nem átvilágítási- és nem prognóziskészítési munkát várnak el a szakértőtől.

A könyvszakértői kirendelések sokféle, igen változatos munka elvégzését követelik meg a szakértőtől. Számos esetben a standard szerint „megállapodás szerinti eljárások” végrehajtására szól a kirendelés, gyakori azonban, hogy bizonyosságot nyújtó szolgáltatásra kérik fel a szakértőt. Az igazságügyi könyvszakértői munka sokszínűsége következtében olyan megbízások is előfordulhatnak, melyre egyetlen könyvvizsgálati standard sem fogalmaz meg útmutatást. 

A megbízás elfogadásakor ezért elsődleges feladat a munka pontos értelmezése, a megfelelő standard kiválasztása és alkalmazása.

3.2
Gyakorlati példákra  alkalmazandó standardok

Az egyes standardok bevezetőjében kerülnek meghatározásra azok a területek, melyekre az adott standard alkalmazása kiterjed. 

A nem könyvvizsgálati munkára vonatkozó standardok hatóköre az alábbiakra terjed ki:

· A 800. témaszámú standard célja, hogy standardokat alakítson ki és iránymutatással szolgáljon a különleges célú könyvvizsgálati megbízásokkal kapcsolatban, ideértve a következőket:

(a)
az egyéb átfogó számviteli elvek alapján készített teljeskörű pénzügyi kimutatások;
(b)
az általános vagy speciális célú teljeskörű pénzügyi kimutatások egyik eleme, mint például egy egyedi pénzügyi kimutatás, meghatározott számlaegyenlegek, számlák elemei vagy a pénzügyi kimutatások tételei;

(c)
a szerződéses megállapodások teljesítése; és

(d)
összesített pénzügyi kimutatások


Ezen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard nem vonatkozik az átvilágítási megbízásokra, és a megállapodás szerinti vizsgálatra vagy beszámoló összeállítására vonatkozó megbízásokra.

· A 2400. témaszámú standard célja, hogy standardokat alakítson ki és iránymutatással szolgáljon arra vonatkozóan, hogy a könyvvizsgálóra milyen szakmai felelősség hárul a pénzügyi kimutatások átvilágítására szóló megbízások esetében, valamint arra nézve, hogy milyen formájú és tartalmú jelentést bocsát ki a könyvvizsgáló ezzel az átvilágítással kapcsolatban.

· A 3000. témaszámú standard célja, hogy alapelveket és alapvető eljárásokat alakítson ki, és iránymutatással szolgáljon a gyakorló könyvvizsgálóként tevékenykedő bejegyzett könyvvizsgálók számára (a továbbiakban: a „gyakorló könyvvizsgálók”) a múltbeli időszakra vonatkozó pénzügyi információk olyan könyvvizsgálatán vagy olyan átvilágításán kívüli, bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokra szóló megbízások végrehajtásához, amelyekre a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok vagy az átvilágítási megbízásokra vonatkozó nemzetközi standardok vonatkoznak.

· A 3400. témaszámú standard célja, hogy standardokat alakítson ki, és iránymutatással szolgáljon olyan megbízásokhoz, amelyek értelmében jövőre vonatkozó pénzügyi információkat kell megvizsgálni és azokról jelentést adni, beleértve a legjobb becslésen alapuló feltevésekkel és a hipotetikus feltevésekkel kapcsolatos vizsgálati eljárásokat is. Ez a Nemzetközi Bizonyosságot Nyújtó Szolgáltatási Standard nem alkalmazandó olyan általános és szöveges magyarázat keretében kifejtett pénzügyi információk vizsgálatára, mint amelyek a gazdálkodó éves jelentésében a vezetés által adott ismertetésben és elemzésben találhatók, bár az itt vázolt eljárások közül sok alkalmas lehet ilyen vizsgálatra is.

· A 4400. témaszámú standard célja, hogy standardokat alakítson ki és iránymutatással szolgáljon a könyvvizsgáló szakmai felelősségéről, olyan esetben, amikor pénzügyi-számviteli információk megállapodás szerinti vizsgálatának végrehajtására szóló megbízást vállal, valamint az ilyen megbízásokkal kapcsolatban kiadott jelentés formájáról és tartalmáról. 

· A 4410. témaszámú standard célja, hogy standardokat alakítson ki és iránymutatással szolgáljon a számviteli szakértő szakmai felelősségéről beszámoló összeállítására szóló megbízások esetében, valamint azon jelentésnek a formájáról és tartalmáról, amelyet a számviteli szakértő fenti megbízással összefüggésben kiad. 

Bár minden kirendelésben foglalt ügy más és más, nézzünk néhány leegyszerűsített példát arra, hogy mikor melyik standard alkalmazása indokolt:

3.2.1
Gyakorlati példák az alkalmazandó standardokra

· 800. (vagy 2400) standard alkalmazása

1.
Az adózónál nagy összegű ÁFA hiány került megállapításra, amely miatt az adózóra bírság került kiszabásra. A bírságért az adózó a könyvelést végző személyt tette felelőssé, ezért kérte, hogy a könyvelő térítse meg a neki okozott kárt. A bíróság véleménynyilvánításra kérte fel a szakértőt. Arról kellett véleményt mondani, hogy a könyvelő a szakmailag szabályszerűen készítette-e el a bevallást, felróható-e neki ezzel kapcsolatosan mulasztás, és ha igen, ez okozhatta-e az adóhatósági megállapítást?

800. standard vagy 2400: a megbízás annak véleményezése volt, hogy a könyvelő a jogszabályi előírásoknak megfelelően készítette-e el a bevallást.

· 3000. standard alkalmazása

2. Büntetőeljárásban jogosulatlan ÁFA visszaigényléssel vádolták az adózót, aki vitatta a terhére felrótt összeget. Kérdésként merült fel a szakértővel szemben annak véleményezése, hogy a büntetőeljárás tárgyát képező, a vádlott terhére megállapított ÁFA visszaigénylés összege, jogcíme, valamint a ténylegesen kiutalt ÁFA összegek helyesen kerültek-e kimutatásra?

3000. standard szerinti bizonyosságot nyújtó szolgáltatás: a vádiratban szereplő jogosulatlan ÁFA visszaigénylés összegének megítélése.

· 3400. standard alkalmazása

3.
Az adózó beruházási támogatás igénybe vételére pályázatot nyújtott be. Később kiderült, hogy sem a tervezett épületet nem valósította meg, sem az értékesíteni kívánt állatlétszámot nem teljesítette. Kérdés volt annak megítélése, hogy a pályázat beadásakor a pályázatban szereplő adatok valós feltételezéseken alapultak-e, reális volt-e a pályázatban leírt prognózis?

3400. standard: a pályázati adatokban leírt prognózis realitásának véleményezése. 

· 4400. standard alkalmazása

4.
A mezőgazdasági üzem bérmunkát végzett magánszemély tagjai részére, akiknek a várható termésből kellett a bérmunka díjat rendezni. A megtermelt termény értékesítését a mezőgazdasági üzem a magánszemélyek folyamatos nyilatkozatai alapján vállalta. Év végén a terméseredmények elmaradtak a várakozástól, amiért a magánszemélyek a mezőgazdasági üzemet okolták, és a mezőgazdasági üzem elszámolásában szereplő követelést nem fizették meg. Feladat volt a felek eltérő álláspontja alapján a bérmunka költségek és  a magánszemélyeket megillető bevételek kiszámítása és összehasonlítása.

4400. standard: a megbízás az elszámolások megállapodás szerinti elkészítését foglalta magában.

5.
A magánszeméllyel szemben a pénzintézet változó kamatozású banki kölcsön késedelmes visszafizetése miatt behajtási eljárást indított. A bank értesítette a követeléséről az adóst, az adós azonban vitatta a rá terhelt változó mértékű kamat összegszerűségét. A szakértő feladata volt annak megállapítása, hogy a kamatváltozásokat megfelelően érvényesítették-e, valamint a törlesztések és a változó kamat figyelembe vételével az adós tartozását kimunkálni.

4400. standard: a megbízás a változó kamat megállapítását, kiszámítását, a törlesztések elszámolását foglalta magában.

6.
Egy vállalkozásnál a bérezés alapbérből és teljesítményhez kötött bérből állt, melyre év közben részösszegeket fizettek, év végén pedig elszámolást készítettek. Az egyik dolgozó munkaviszonya év vége előtt megszűnt, emiatt év végi kiegészítést nem kapott. A teljesítménybér ilyen módon való elszámolásában a felek között véleményeltérés alakult ki. Feladat volt a megszűnt munkaviszonyú dolgozót megillető járandóság kiszámítása a felek eltérő álláspontja alapján. 

4400. standard: megbízás a teljesítménybér kiszámítására

7.
A felek év közben kölcsönösen teljesítettek egymás felé, ezért követeléseiket és kötelezettségeiket beszámítással rendezték egymással szemben. A beszámítás során vita keletkezett közöttük, ezért vizsgálni kellett

a. A könyvelési adatok alapján a perbeli számlák összegét a felek kifizették-e?

b. A perbeli számlákkal kapcsolatos tartozások a vizsgált évben is fennálltak-e?

c. Mikor történt meg a könyvelési adatok szerint a vitatott számlák elszámolása?

4400. standard: megbízás a követelések-kötelezettségek kiszámítására

8.  Az EVA hatálya alá tartozó egyéni vállalkozót üzemi baleset érte, ezért a kieső jövedelme megtérítésére tartott igényt. Feladat volt a vállalkozás tényleges (könyvelt és nem könyvelt) bevételei és kiadásai alapján a baleset előtti jövedelem megállapítása.

4400. standard: megbízás a valós jövedelem kiszámítására

9. Az APEH az egyéni vállalkozónál tagi kölcsön nyújtása miatt eltitkolt árbevételt állapított meg. A szakvéleményben vizsgálni kellett a pénztári pénzkészlet könyvelésének helyességét, valamint azt, hogy - a magánbankszámláit is figyelembe véve - a magánszemély nyújthatott-e tagi kölcsönt a vállalkozása számára?

4400. standard szerinti megbízás a magánszemély tényleges pénzforgalmának bemutatásáról.

10.  A Kft állatfelvásárlással foglalkozott, emellett saját tulajdonú, bérhízlalásra kihelyezett állatai is voltak. Az élősúlyban felvásárolt állatokat részben hasított súlyban értékesítette. Könyvelése alapján a felvásárolt és az eladott állatok súlya között jelentős eltérés mutatkozott. Meg kellett állapítani a felvásárolt állatok súlyát, beszerzési értékét, valamint a továbbértékesítésből befolyt árbevételt és az elszámolt árbevételhez kapcsolódó eladott árúk beszerzési értékét. Meg kellett állapítani továbbá, hogy a könyvelése ezeket az adatokat tartalmazta-e, és ha nem, ennek milyen adóvonzatai állapíthatók meg.

4400. standard szerinti megbízás a könyvelés tényleges adataiból a kért összesítések elvégzése.

11. Büntetőeljárás során megállapításra került, hogy a Kft több fiktív számlát könyvelt le. Feladat volt annak megállapítása, hogy a felsorolt számlákat szerepeltette-e a Kft a bevallásában, és ha igen, ez hogyan befolyásolta ÁFA, társasági adó- és egyéb adófizetési kötelezettségeit?

4400. standard szerinti megbízás szerinti munkavégzés annak megállapításáról, hogy amennyiben a felsorolt számlák nem könyvelhetők, mennyi adókülönbözet állapítható meg. 

12.A magánszemély egyéni vállalkozó mezőgazdasági őstermelőként is realizált árbevételt sertés értékesítésből. A sertéseladás elszámolt árbevétele eltért a felvásárló cégek kontrollinformációiban szereplő értékektől. Állatnyilvántartást nem vezetett, de mezőgazdasági szakértő véleményezte az értékesítésre vélhetően rendelkezésre álló mennyiséget. A szakértő feladata volt a sertéstartás tényleges és feltételezhető árbevételének megállapítása a rendelkezésre álló könyvelési- és kontrollinformációk, valamint a vélelmezhető hízlalási mutatószámok alapján. Kidolgozandó feladat volt ehhez kapcsolódóan az ÁFA- és egyéb adófizetési kötelezettség kiszámítása. 

4400. standard szerinti megbízás szerinti munkavégzés annak megállapításáról, hogy az értékesítés kontrollinformációi alapján mennyi volt értékesítés árbevétele, ebből mennyi került lekönyvelésre, s ezzel összefüggésben mennyi adókülönbözet állapítható meg. 

· Könyvvizsgálati standardok nem alkalmazhatók, a kirendelők a szakértő szakmai hozzáértését veszik igénybe:

13. A felperes bérelt üzemi épületét az épület bérbeadója az alperes – a felperes bérleti díj tartozása miatt - lefoglalta, és kiürítette. A vita tárgyát az képezte, hogy a lefoglaláskor ott lévő készlettel a bérbeadó nem számolt el. A szakértő feladata az volt, hogy az év végi készlet, a beszerzések, és a termelés figyelembe vételével megállapításra kerüljön a lefoglaláskori készlet becsült értéke.

Könyvvizsgálati standardok nem alkalmazhatók. Múltbeli események alapján becslést kellett készíteni. 

14.A szakértő feladatát képezte a felperes könyvelésében fellelhető, lekönyvelt értékesítési és beszerzési számlák alapján az útnyilvántartás adatainak összevetése. Véleményalkotás az adóellenőrzés által elkészített személygépkocsi használati díjak helyességéről. Annak megállapítása, hogy a megtett utak alapján elszámolt költségek a vállalkozás érdekében felmerült költségnek minősülnek-e, vagy az adóhatóság által becsült költség fogadható el?

Standardokon kívüli feladat, az adózó által könyvelt, és az APEH által elvégzett költségbecslés helyességének megítélése.

15. Az adózónál a helyszíni ellenőrzés során lefoglalt, egy kisebb időszakra vonatkozó nyugták alapján az éves árbevétel összegére az adóellenőrzés során becslés készült, melyre alapozva az adóbevallásban szereplő éves adóalap korrigálásra került. A szakértő feladata volt az alkalmazott becslés megalapozottságának vizsgálata

Standardokon kívüli feladat, az APEH által elvégzett árbevétel becslés helyességének megítélése. 

16. Az adózónál feltárt hibák miatt az éves árbevételre becslés készült, melyre alapozva az adóbevallásban szereplő adóalap korrigálásra került. Kérdés volt, hogy az adóhatóság helyes módszert alkalmazott-e a valós adóalap valószínűsítéséhez? Feladat volt annak megállapítása, hogy az adózó esetében mi az a helyes becslési módszer, amely leginkább alkalmas a valós adófizetési kötelezettség megállapítására?

Standardokon kívüli feladat, az APEH által elvégzett becslés helyességének megítélése. 

17. Feladat volt a tulajdonostársak vagyonmegosztásához a közös tulajdonú Kft-ben lévő üzletrész piaci értékének meghatározása. 

Értékelési szolgáltatás, standard nem alkalmazható

3.3.
Igazságügyi szakértésnek a magyar Könyvvizsgálati Standardokkal való kapcsolata

A továbbiakban a magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard szerinti vizsgálati feladatokat tekintjük át. A könyvvizsgáló által végzett  – nem könyvvizsgálati – munkák során 2006. előtt a 120. témaszámú, „A magyar  nemzeti  könyvvizsgálati standard keretelvei”-ből kellett kiindulni, mely keretelv részletes iránymutatást adott a könyvvizsgáló által végzett szolgáltatás jellegére, a könyvvizsgáló által adott bizonyosság szintjére és az adott jelentés minősítésére vonatkozóan. A 120. témaszámú keretstandard mellett a 920. témaszámú, „Megbízás pénzügyi számviteli információk megállapodás szerinti vizsgálatának végrehajtására” című standard adott részletes eligazítást. 

Az igazságügyi szakértői munkavégzés során javasolt, hogy a könyvvizsgálók 2006. január 1.-től e megbízások teljesítése esetében is a 2005. évben elfogadott magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok szerint járjanak el.

A módosult standardokban az „Előszó” a megszűnt 120. témaszámú standard helyett foglalta egységbe az egyes standardok hatókörét és a könyvvizsgáló által végezhető munkák csoportosítását:

	IAASB Megbízási Standardok

	Múltbeli pénzügyi információk könyvvizsgálata
	Múltbeli pénzügyi információk átvilágítása
	Egyéb bizonyosságot nyújtó szolgáltatások
	Kapcsolódó szolgáltatások

	Könyvvizsgálati Standardok
	Átvilágítási megbízásokra vonatkozó standardok
	Bizonyosságot nyújtó megbízásokra vonatkozó standardok
	Kapcsolódó szolgáltatásokra vonatkozó standardok

	Minőségellenőrzési Standardok


Forrás: MKVK Oktatási anyag 2006.

Az egyes területek bizonyossági szintjei az alábbiak szerint foglalhatók össze:

	Megnevezés
	Bizonyosságot nyújtó szolgáltatások
	Kapcsolódó szakmai szolgáltatások

	Szolgáltatás jellege
	Könyvvizs-gálat
	Átvilágítás
	Egyéb bizonyosságot nyújtó szolgáltatás
	Megállapodás szerinti vizsgálat
	Beszámoló összeállítás

	Könyvvizsgáló által adott bizonyosság összehasonlító szintje
	Magas, de nem abszolút bizonyosság
	Közepes bizonyosság
	Magas, de nem abszolút bizonyosság
	Nincs bizonyosság
	Nincs bizonyosság

	Adott jelentés
	Pozitív bizonyosság az állítás(ok)ról
	Negatív bizonyosság az állítás(ok)ról
	Pozitív vagy negatív bizonyosság az állítás(ok)ról
	A vizsgálat tény megállapításai
	Az összeállított információk megnevezése


Igazságügyi könyvszakértői feladat elvégzése során tehát a „régi” 920. illetve „új” 4400 témaszámú standardokat kell, az egyéb, - speciális témákkal foglalkozó - magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardokat pedig - a feladatnak megfelelően - szükséges alkalmazni. 

A következőkben a 4400. témaszámú Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard kerül bemutatásra. (A standard teljes szövege a csatolt 1 sz. mellékletben olvasható)

A 4400. témaszámú standard célja, hogy iránymutatást adjon a könyvvizsgálók szakmai felelősségéről minden olyan esetben, amikor azok pénzügyi-számviteli információk megállapodás szerinti vizsgálatát végzik. Ez az iránymutatás azonban akkor is hasznos lehet, ha nem pénzügyi-számviteli információk feldolgozásáról van szó.

A megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízás során a könyvvizsgáló szaktudásának megfelelő, könyvvizsgálati jellegű munkát végez. A szakértői munka tartalmában a megbízók (bíróság, ügyészség, rendőrség, vagy magánmegbízók is) állapodnak meg a könyvvizsgálóval. A könyvvizsgáló feladata az, hogy a megbízóinak az elvégzett munka ténymegállapításairól beszámoljon. Nagyon fontos különbség a bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokhoz képest, hogy míg a bizonyosságot nyújtó szolgáltatásoknál az egyik fél állításáról mond véleményt a könyvvizsgáló – egyetért vagy nem ért egyet az állítással – addig a megbízás szerinti munkavégzés során a tényeket tárja fel és mutatja be.

Jól érzékelhető ez a különbség különösen a büntetőeljárások során végzett szakértői munkában. Ha például a pénztáros sikkasztott, és ellene eljárás folyik, akkor a könyvszakértőnek nem az a feladata, hogy a sikkasztás tényét megállapítsa. Az ő szakmai kompetenciája, szakértelme addig terjed, hogy tényként megállapítsa, mennyi pénz hiányzik a pénztárból, ki kezelte a pénztárat és ki volt a felelős a pénztáros ellenőrzéséért. Ha ezzel kapcsolatosan bizonytalanság merül fel, akkor azt is köteles feltárni.

A standard által használt bizonyosság hiánya kifejezés tehát nem a ténymegállapítás megbízhatatlanságára vonatkozik, hanem arra, hogy nem könyvvizsgálói véleményalkotás történt, hanem tényszerű jelentés a megbízás tárgyáról.  

A megbízás szerinti vizsgálatok esetében is fontos szempont az etikai alapelvek és a függetlenség betartása. A standard erre vonatkozóan az IFAC Etikai kódexét, valamint a MKVK Etikai szabályzatát határozza meg betartandó előírásként. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az Igazságügyi Szakértői Kamarának szintén van elfogadott etikai kódexe, amelynek betartása kötelező a könyvvizsgáló szakértőnek. Előfordulhat, hogy az előírások nem mindenütt azonosak, esetleg egyik, vagy másik szabályzatban megengedőbb a szabályozás. Ha a könyvvizsgáló szakértő ilyennel találkozik, a szigorúbb álláspontra kell helyezkednie, és a szabályzatok közül a legszigorúbb előírásoknak kell megfelelnie, ezzel biztosítva a kevésbé szigorú szabályoknak való megfelelést is. 

A 4400. témaszámú standard 9. pontja előírja, hogy a könyvvizsgálónak meg kell bizonyosodnia, hogy a megbízók, illetve a jelentést kézhez kapók világosan értik-e a megállapodással összefüggő eljárásokat és a megbízási feltételeket. Erre vonatkozóan a standard a megbízókkal egyeztetési kötelezettséget ír elő. Az egyeztetendő tényezők, a standard szerint az alábbiak:

· a megbízás jellege, ideszámítva azt a tényt is, miszerint az elvégzendő vizsgálat nem minősül könyvvizsgálatnak vagy átvilágításnak és ennélfogva semmilyen bizonyosságot nem szolgáltat

· a megbízás kinyilvánított célja

· azon pénzügyi-számviteli információk megnevezése, amelyekre a megállapodás szerinti vizsgálat vonatkozik

· az alkalmazandó meghatározott vizsgálati eljárások jellege, ütemezése és terjedelme

· a ténymegállapításokról szóló jelentés várható formája

· a ténymegállapításokról szóló jelentést érintő korlátozások. Ha az ilyen korlátozás esetleg fennálló törvényi előírásokba ütközne, a könyvvizsgáló nem fogadhatja el a megbízást.

Az igazságügyi könyvszakértői munka során egyeztetendő tényezőkre általában nincs szükség, mivel a kirendelésben a kérdések pontosan megfogalmazásra kerülnek. Ha a hozzá intézett kérdések megértésével kapcsolatosan a szakértőnek mégis problémái vannak, akkor ezt a kirendelővel tisztáznia szükséges.

Másik tisztázandó kérdés, ha a megbízó magánszemély, nem jártas a peres-, nemperes és egyéb eljárásokban, és a megbízás alapján elkészülő jelentést később peres eljárásban kívánja használni, a készítendő jelentés használhatósági korlátaira fel kell hívni a figyelmét. A későbbiekben ugyanis a szakvéleményt – elfogultságra tekintettel – kizárhatják az eljárásból.    

A 4400. témaszámú standard az eddigieken túl tartalmazza továbbá a tervezésre, dokumentálásra vonatkozó előírásokat is. A standard kifejti, a könyvvizsgálónak úgy kell megterveznie munkáját, hogy a megbízást hatékonyan tudja teljesíteni. Ebben a tapasztalat segíti a szakértőt, hiszen a munkák sokszínűsége miatt nagyon sokféle módszer használható.

A dokumentációval kapcsolatosan előírás, hogy a könyvvizsgálónak mindent dokumentálnia kell, ami fontos bizonyítékul szolgál a ténymegállapításokról szóló jelentés alátámasztására. A dokumentálás nem jelenti azt, hogy minden bizonylatot, mely a szakvéleményben feldolgozásra került, fénymásolatban meg kell őrizni. Fontos azonban, hogy pl. az összesítések adatai, a kiválasztott dokumentumok azonosítói, vagy egyéb módon dokumentált adatok alapján a könyvszakértő munkája megítélhető legyen. A megfelelő dokumentálásra általában azért is szükség van, mert a szakértő olyan eseményeket dolgoz fel, amelyekkel összefüggésben egyik, vagy másik felet hátrányok érhetik. A későbbiekben szakértői meghallgatásra is sor kerülhet, melynek során a felek előtt is meg kell védeni a jelentésben foglaltakat. 
A standard előírja, hogy a könyvvizsgálónak a megállapodás szerinti vizsgálatot kell végrehajtania, és a megszerzett bizonyítékokat kell alapul vennie a ténymegállapításokról szóló jelentésének elkészítéséhez. Gyakran előfordul, hogy a könyvvizsgáló szakértő nem tud minden tényt, körülményt feltárni, vagy többféle értelmezés is valószínűsíthető. A szakértő feladata ilyen helyzetben, hogy erre a tényre felhívja a figyelmet. Ha nem lehet tisztázni a tényeket, vagy többféle megítélés is lehetséges, akkor le kell vezetnie ezek hatását is.

A megállapodás szerinti vizsgálat végrehajtásával kapcsolatos megbízásoknál a standard többféle eljárást sorol fel:

· információk bekérése és elemzés

· számítások ellenőrzése, összehasonlítás és egyéb számszaki ellenőrzések

· megfigyelés

· szemrevételezés

· visszaigazolások beszerzése.

Mivel minden eset különböző, az igazságügyi szakvélemények elkészítése gyakran igen sokféle módszer ismeretét igényli. A szakértő törekedjen a leghatékonyabb módszer kiválasztására. Emellett nagyon fontos az is, hogy a kiválasztott módszer és elvégzett vizsgálat pontos bemutatása megtörténjen a szakvéleményben, lehetőleg szabatosan, közérthetően és mások által is ellenőrizhetően. A szakvélemény megalapozottságát támasztja alá a megfelelő módszer és a jó bemutatás.  

A 4400. standard 17. pontja részletezi a jelentéssel kapcsolatos elvárásokat. A megállapodás szerinti vizsgálattal kapcsolatos jelentésben kellő részletességgel kell ismertetni:

· a megbízás célját

· a megállapodás szerint elvégzett vizsgálatot

Mindez azért fontos, hogy érhető legyen  az elvégzett munka jellege és terjedelme.

A 18. pontban a jelentés kötelező tartalmi elemei is felsorolásra kerültek:

a )   a jelentés megnevezése

b)
címzett (rendszerint az az ügyfél, aki megbízást adott a könyvvizsgálónak a megállapodás szerinti vizsgálat elvégzésére)
c)
azon pénzügyi-számviteli vagy egyéb információk pontos meghatározása, amelyekre vonatkozóan a megállapodás szerinti vizsgálatot le kellett folytatni

d)
nyilatkozat arról, hogy azt a vizsgálatot hajtották végre, amiben a megrendelővel megállapodtak

e)
nyilatkozat arról, hogy a megbízást a megállapodás szerinti vizsgálatra vonatkozó Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standarddal, vagy az érvényes nemzeti standardokkal vagy módszerekkel összhangban hajtották végre

f)
ha az adott esetben aktuális, nyilatkozat arról, hogy a könyvvizsgáló a gazdálkodótól nem független

g)
a megállapodás szerinti vizsgálat céljának megnevezése

h)
az elvégzett meghatározott eljárások jegyzéke

i)
a könyvvizsgáló ténymegállapításainak leírása, beleértve a megállapított hibák és kifogások megfelelően részletes kifejtését is

j)
nyilatkozat arról, hogy a végrehajtott vizsgálat nem könyvvizsgálat vagy átvilágítás, és mint ilyen, semmilyen bizonyosságot nem szolgáltat

k)
nyilatkozat arról, miszerint ha a könyvvizsgáló kiegészítő eljárásokat, könyvvizsgálatot vagy átvilágítást végzett volna, akkor más tények kerülhettek volna napvilágra, amelyekről jelentést tett volna

l)
nyilatkozat arról, hogy a jelentés felhasználása azokra a felekre korlátozódik, akikkel a végrehajtandó feladatokról megállapodtak

m)  szükség esetén nyilatkozat arról, hogy a jelentés csak a meghatározott elemekre, számlákra, tételekre vagy pénzügyi-számviteli és egyéb információkra vonatkozik, valamint hogy nem terjed ki a gazdálkodó pénzügyi kimutatásainak egészére

n)
a jelentés keltezése

o)
a könyvvizsgáló címe (a magyar gyakorlat szerint a kamarai tagsági száma)

p)
a könyvvizsgáló aláírása.

A jelentés javasolt formáját a következőkben fogjuk ismertetni. Mivel az igazságügyi szakértői munka részletes szabályait külön törvény foglalja össze, a felsoroltakból a j., k., l., m. pontokra nem szükséges külön kitérni. Megjegyzendő azonban, hogy a szakvéleménnyel a kirendelő rendelkezik, attól eltérő célra sem a szakértő, sem az érintettek nem használhatják. 

A továbbiakban az itt bemutatott 4400. témaszámú standardban foglaltakat alapul véve az igazságügyi könyvszakértői tevékenységre adaptálva mutatjuk be a standard alkalmazását. 

IV. FEJEZET

Szakértői tevékenység folyamata

A  szakértői tevékenység olyan folyamat, amelynek célja, hogy a megfigyelés útján a szakértő eljusson a vizsgált probléma általános megértéséhez és a probléma megoldásához. 

A szakértői tevékenység folyamata az alábbi munkaszakaszokra bontható:

1.
Kirendelés 

2.
Megbízás elfogadása 

3.
Tervezés

4.
Felkészülés 

5.
Helyszíni vizsgálat 

6.
Bizonyítási eszközök és módszerek

7.       Szakvélemény elkészítése 

4.1  Kirendelés 

      A szakértő kirendelése 


Az igazságügyi  könyvszakértőt a hatóságok kirendelő határozattal, vagy bírósági végzéssel vonják be a büntető, vagy polgári eljárásba, hogy szakmai kérdésekben véleményt adjon, vagy szaktanácsadással segítse a hatóságok munkáját. A kirendelő határozatnak tartalmaznia kell az elvégzendő  feladatokat  (kérdéseket), amelyre a kirendelő hatóság feleletet vár, továbbá  a vizsgálathoz rendelkezésre bocsátott iratokat, illetve bizonylatokat. A szakértő kivételesen szóban vagy távbeszélőn is kirendelhető, ilyen esetben a szakértő meghallgatásáról jegyzőkönyv készül. 


Ritkább esetben előfordul, hogy a szakértőt a bírósági tárgyaláson vezetik be az ügybe, ahol – szakmai ismereteit hasznosítva – állapítják meg  feladatait. További kirendelése ekkor is határozat útján történik. 


A szakértői kirendeléssel kapcsolatosan részletes leírás  2.7.1.9.1,   2.7.2.6 és 2.7.8.1 pontokban található.


Meg  kell említeni az igazságügyi könyvszakértő szaktanácsadói szerepét is. Erre büntetőeljárásban akkor kerül sor, amikor a  nyomozó hatóság által végzett nyomozás során különleges szakismeret szükséges. A szaktanácsadónak nem kell feltétlenül  könyv-szakértőnek lenni, de abból a sajátosságból eredően, hogy a szaktanácsadás  sokszor nagyobb tapasztalatot és felkészültséget igényel, mint a szakértői vizsgálat, tanácsos ezt a tevékenységet is a könyvszakértőre bízni.


A szaktanácsadóra vonatkozó előírásokat  a 2.7.2.6.1  pont tartalmazza.


Az igazságügyi szakértő nemcsak a hatóságok részére, hanem felkérésre, megbízásból is végezhet szakértői munkát. 

A szakértőnek mindenek előtt fontos feladata a kirendelő végzésben feltett kérdések értelmezése. 

Említettük, hogy a szakértői vizsgálatot elrendelő határozat pontonként tartalmazza azokat a kérdéseket, amelyre a szakértőnek választ kell adnia, vagy véleményt kell mondania. Ezekhez a kérdésekhez ragaszkodni kell, mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy sokszor találkozunk szakszerűtlenül vagy teljesen feleslegesen feltett kérdésekkel, amelyek szolgai módon való megválaszolása nem vezethet a célhoz. Ne feledjük, sem a vizsgáló tiszt, sem a bíró a mi szakmánkban nem otthonos és ezt nem lehet tőle rossz néven venni 

(hiszen azért rendel ki szakértőt). A rosszul vagy feleslegesen feltett kérdések szószerinti megválaszolása a tényállás hiányos vagy téves megvilágításához vezethet. Ezért ha az igazságügyi  szakértő saját megítélése szerint ilyen fogalmazással találkozik – a feltett kérdést saját hatáskörében ugyan meg nem változtathatja -, de a kirendelővel való konzultáció alapján a kérdések átfogalmazását kérheti. A kérdés átfogalmazását levélben írásban is rögzíteni kell. 

Polgári ügyekben nem ritkák az  olyan kirendelő határozatok, amelyben a szakértő feladatául a bíróság  a  felek beadványában szereplő kérdéseit jelölik meg. (Például így: adjon választ a szakértő felperes (8.számú, alperes 6. számú beadványában  feltett kérdésekre.) Ezek elől kitérni nem lehet. Legfeljebb az azonos kérdéseket össze lehet vonni. A nem szakértői kompetenciába tartozókat erre hivatkozva válaszolatlanul kell hagyni. Szerencsésebbek azok az esetek, amikor  a bíróságok megszűrik a felek által feltett  kérdéseket és kikötik, hogy a szakértőhöz feltett egyéb kérdéseket a bíróságon keresztül tegyék meg. A bíróság ezután csak  az ügyben releváns kérdések megválaszolását rendeli el.

Büntetőeljárásban a gyanúsítottak a könyvszakértőhöz a könyvszakértői vizsgálat alatt, illetve a már elkészült szakértői vélemény alapján közvetlenül kérdéseket nem intézhetnek. Észrevételeiket, ellenvéleményüket a nyomozó hatósághoz nyújthatják be.  Különösen büntetőeljárásban fontos, hogy a szakértő ne terjeszkedjen túl a szakmai kérdések megválaszolásán. A könyvszakértő feladata a gazdasági események megállapítása, hatásuk kiszámítása, összesítése, stb. Nem tartozik azonban feladatkörébe az eset büntetőjogi minősítése, mivel könyvszakértői minőségben vesz részt az eljárásban.

A kirendelő határozatban feltett kérdések sorrendiségét a szakvélemény könnyebb megértése céljából meg lehet változtatni. Esetleg több kérdést összevontan is lehet megválaszolni.

A szakértői vizsgálat a részeredmények ismeretében jelentőségüket felismerve kiterjeszthető. Ez azonban nem történhet a szakértő önkéntes elhatározása alapján, hanem indítványozására, a kirendelő jóváhagyó intézkedésére. Ilyen kiterjesztésre többnyire a büntetőeljárásban kerülhet sor, amikor attól jelentős eredmény várható. Nem tekinthető ezzel azonosnak azaz eset, amikor a kirendelő határozatban a konkrét feladatok megfogalmazásán túlmenően, további feladatként ilyen szövegezéssel találkozunk: ,,…és mindazok, amelyeket a szakértő vizsgálata során még észlel.” Ezzel ugyanis a vizsgálat kiterjesztése már eleve feladatként szerepel. Csak óvatosan ajánljuk ezzel a lehetőséggel élni, mert a szakértő könnyen túllépheti hatáskörét.


Nem hatósági kirendelésekre társaságok, vállalatok, magánszemélyek részére, peren kívüli nem peres  eljárásokban, főleg elszámolási vitákban is készíthet szakvéleményt az igazságügyi szakértő. Főleg vagyoni, elszámolási perekben van ezeknek jelentőségük, de gyakran igénylik a majdan benyújtandó kereseti kérelemben megjelölt összegek alátámasztásához is. Ennek keretében adott szakértői vélemény felhasználásával elkerülhető a peres eljárás, valamint a peres eljárás időtartalma csökkenthető. (lásd még 2.8.1 pontot)
4.2  Megbízás elfogadása 


A megbízás elfogadására a 210 témaszámú, „A könyvvizsgálati  megbízások feltételei” című standard az irányadó, emellett figyelembe kell venni a következő jogszabályokban előírtakat is.


-  2005 évi XLVII. törvény az igazságügyi szakértői tevékenységről (Szaktv.) 


-  1995. évi  CXIV. törvény  az Igazságügyi Szakértői Kamaráról (ISZK),  


-  az ISZK 26. § (1) bek. alapján készült   Etikai Kódex (EK). 

      -  Magyar Könyvvizsgálói Kamara Etikai Szabályzata (MKVK ESZ)

Ellenőrző táblázat a  megbízás  elfogadásához                         2/1.táblázat

Az alábbiakban bemutatott 2/1. táblázat a hivatkozott jogszabályok és az Etikai Szabályzatban foglaltak alapján készült. 

	Ügyfél neve:


	Dátum: 

	Kirendelő hatóság :


	Készítette: 


	Megnevezés
	Igen
	Nem

	1.
	Van-e a megbízás elfogadását vagy teljesítését,  - a megbízás tárgyát képező ügy  vonatkozásában – olyan meghatározó információ  birtokában, mely egyéb ügy kapcsán jutott tudomására, és ennek felhasználására a titoktartás szabályaiba ütközik. Kirendelésnél ne használjon fel ilyen adatot.  [Szaktv.13. § (4) bek. a]
	
	

	2.
	Volt-e a szakértői tevékenység tárgyával vagy az ügy szereplőivel olyan korábbi kapcsolata, amelynek informális vagy érzelmi következménye befolyásolná az objektív vélemény  kialakításában, vagy ilyen látszatot kelthetne. (Szaktv.13. § (4) bek. a)


	
	

	3.
	Eljárt-e már az ügyben szakértőként, tanácsadóként korábban, vagy kapcsolatban állt-e az eljárás bármelyik érdekelt szereplőjével. 

(EK. 1. pont).


	
	

	4.
	Hiányzik-e valamilyen szakismeret a szakértőnél a kirendelő végzésben feltett kérdések egészben, vagy részben megválaszolásához. [Szaktv.13. § (4) b.]


	
	

	5.
	A kirendelő végzésben  foglalt kérdések megválaszolása: 

- szakmai illetékességen kívüli területre vonatkoznak-e,

- jogszabályba ütközök-e,

- tisztességtelen, vagy erkölcstelen célú megbízás-e  

  (EK 1. pont)
	
	

	6.
	Van-e akadálya annak, hogy elvégezze a feladatát a megbízó által  megadott határidőre:  

- egészségi állapota,

- túlterheltsége, vagy

  [Szaktv. 13. § (4) bek. e.]
  - valamilyen igazolható külső körülmény akadályozása  miatt

  (EK 1. pont)
	
	

	7. 
	Az ügyfél közeli hozzátartozója-e a szakértőnek 

(MKVK ESZ. 3.1.)


	
	

	8.
	Nyújt-e a szakértésen kívül bármilyen  más szolgáltatást a szakértő, (vagy  valamely  közeli hozzátartozója) az ügyben érintett félnek. 

(MKVK ESZ.  3.1
	
	

	9.
	Van-e a szakértőnek, vagy közeli hozzátartozójának  valamilyen üzleti, vagy érdekeltségi kapcsolata az ügyben érintett féllel. 

(MKVK ESZ. 3.1)
	
	

	10.
	Van-e a megbízás elfogadásának bármilyen más akadálya.

(MKVK ESZ.  3.1)


	
	


	A fenti szempontok alapján   a megbízás elfogadható.
	


Ha az 1-3. és a 7-10.  kérdések bármelyikére  igen választ adott, akkor összeférhetetlenségre hivatkozva a megbízást nem szabad elfogadni. A 4-6. pontok esetében komolyan fontolóra kell venni a megbízás elfogadását, és minden esetben el kell utasítani a megbízást, ha a megbízás felkínálásakor nagy valószínűséggel megítélhető a szakvélemény felhasználásával remélt siker bizonytalansága.  (EK.1. pont)

Ha kizáró ok áll fenn, a szakértő köteles a tudomásra jutástól számított három  napon belül a kirendelővel közölni kell. 

Az ellenőrző táblázat (2/1.) kitöltése kettős célt szolgál, egyrészt segíti a könyvszakértőt a kirendelésben meghatározott feladat elvállalásában, másrészt a könyvszakértői munka dokumentum részét képezi. 

4.3  Tervezés 

A  könyvszakértőnek úgy kell  megterveznie munkáját, hogy a megbízást  hatékonyan, a kirendelő végzésben meghatározott időpontra  teljesíteni tudja.  A megfelelő tervezéssel biztosítható, hogy kellő figyelmet fordítson a könyvszakértő a kirendelő végzésben meghatározott területekre.


A tervezés szakaszában a könyvszakértő feladata az iratanyag megismerése, és az iratanyag megismerésének dokumentálása a megadott kérdésekkel összefüggésben, továbbá a szakértői terv elkészítése, dokumentálása.


Az iratanyag megismerésével körvonalazódik  a szakértői feladat. 


Amennyiben az iratanyag megismerése során a szakértő úgy ítéli meg, hogy további adatok, iratok, vagy információk szükségesek a feladat elvégzéséhez, azt a kirendelő hatósággal haladéktalanul közölni kell. 


A polgári eljárás során lehetősége van a szakértőnek a hiányzó iratokat a felektől közvetlenül bekérni. 


Az iratanyag megismerésének dokumentálása a 3/1. táblázatban történik. 

     Az iratanyag megismerése 




    3/1. táblázat

	Ügyfél neve 


	Dátum: 

	Ügyszám: 


	Készítette: 


	Nevezze meg az ügyek társadalmi-gazdasági előfordulási helyét:

-  büntető

-  gazdasági – polgári

-  munkaügyi

-  egyéb 
	

	Iratanyag áttanulmányozása a következők szerint: 

a./  iratanyagban található  iratok  sor-

      számozásának feltüntetése.

                   Pl: - 3 sz. jegyzőkönyv

                        -  F/1 (felperes által csatolt)

                        -  A/1 (alperes által csatolt)
	

	 b./  további dokumentumok beszerzése    

       szükséges-e?
	

	Szükséges jogszabályi háttér megismerése, 

ezen belül: 

-  vannak-e speciális előírások

-  vannak-e belső szabályzatok, előírások
	

	A vizsgálathoz szükséges-e más szakértő bevonása.*
	


 *  Amennyiben a vizsgálat megismerési folyamat során külső szakértő, szaktanácsadó   

     szükséges, ebben az esetben a szakértőnek a kirendelővel engedélyeztetni kell. 

A szakértői terv készítésének célja, hogy a szakértő megtervezze a végzésben meghatározott probléma megoldásának módját. Ez azt jelenti, hogy pontosan meg kell határozni, hogy mi az amit meg akar tudni, miért és hogyan lehet ezt a leghatékonyabban feltárni. 

Vizsgálati módszerek vonatkozásában magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok  adnak  iránymutatást, illetve az igazságügyi szakértés speciális módszerei használhatók. 

Indokolt esetben ajánlott program készítése is. Az indokolt esetek a következők lehetnek: 

A kirendelő végzésben több kérdés, probléma megválaszolása szerepel, a probléma megoldás több alternatíva kidolgozását teszi szükségessé és egyes kérdések megválaszolása eltérő módszerek alkalmazását indokolja. 

A tervezés dokumentálására a 3/2. táblázat szolgál. 

TERVEZÉSI DOKUMENTUM 




3/2.  táblázat

	Ügyfél neve:
	Dátum:

	Ügyszám: 
	Készítette:


Bevezetés

Az átfogó tervezési dokumentum célja, hogy összefoglalja a kirendelő végzésben meghatározott feladatok elvégzésének menetét, módszerét. 

1.  Az iratanyag megismerése

A peres ügyek iratanyag megismerésének dokumentálását   3/1. táblázat tartalmazza.

Előzmények az ügy rövid tényállásának ismertetése.  A kirendelő végzésben feltett kérdések felsorolása.  (Helyette mellékelni lehet a kirendelő végzést.)

………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

2.
Az ügyhöz tartozó számviteli és egyéb rendszerének áttekintése, ha szükséges. 

3.
A feladat  céljainak és eredményeinek elérése érdekében a könyvszakértői módszerek kijelölése. 

      (Mindig a konkrét feladat ismeretében történik.)

4.
Külső szakértők, más könyvszakértők  munkájának felhasználása

      Ezt a pontot csak abban az esetben kell kitölteni, ha a 3.1. táblázatban  külső szakértő bevonása szükséges.

      Indokolja és fejtse ki az együttműködés módját!

     ………………………………………………………………………………………………

     ………………………………………………………………………………………………

IV.  Egyéb kérdések

Vannak-e  a vizsgált területtel kapcsolatos különleges (számviteli törvényen kívüli) előírások és mik ezek?

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

6.
Logisztikai kérdések


-tól              –ig
munkaórák száma

Munkaműveletekkel és díjjegyzékkel összhang:

I.        Kirendelés 

II.
Megbízás elfogadása 

III.
Tervezés

IV.
Felkészülés 

V.      Helyszíni vizsgálat 

VI.
Dokumentálás 

VII.    Szakvélemény elkészítése 

A fenti munkaműveleteknek megfelelő óraszám kalkulációja.

A tervezés folyamatában  ha éves, egyszerűsített éves  beszámolóhoz kapcsolódik a feladat, illetve annak egyes részeit érinti, ekkor  célszerű a 3/3.  alatti ellenőrző táblázatban szereplő adatok  bekérése is. 

ELLENŐRIZENDŐ LISTA AZ ÜGYFÉL ÁLTAL ÖSSZEÁLLÍTHATÓ ANYAGOKRÓL                                                                         3/3. táblázat

	Ügyfél neve:
	Fordulónap:

	Előkészítés határideje:


	
	Másolat
	Előkészítendő

	1.
Általános jogi és gazdasági környezet
	
	

	· A társasági szerződés tárgyévi módosításai, valamint az ehhez kapcsolódó cégbírósági bejegyzések
	
	

	· Szervezeti felépítés, számviteli politika, számlarend, számlatükör, önköltség-számítási szabályzat, leltározási szabályzat, pénzkezelési szabályzat, vagy azok módosításai
	
	

	· Az igazgatóság és a felügyelő bizottság évközi üléseinek jegyzőkönyvei, taggyűlési jegyzőkönyvek
	
	

	· Jelentősebb hosszú távú szerződések (bankszámlaszerződések, bérleti szerződések, szolgáltatási szerződések)
	
	

	· A II/B1 formalap kitöltve az üzleti tevékenységről
	
	

	· A II/B2 formalap kitöltve a belső ellenőrzési és számviteli rendszerről
	
	

	· A II/C4 formalap kitöltve az adózásról
	
	

	· Kapcsolt vállalkozások és a velük folytatott tranzakciók felsorolása (beleértve a magánszemély tulajdonosok és a vezetés egyéb többségi befektetéseit, valamint a magánszemély tulajdonosokkal és a vezetéssel folytatott tranzakciókat is)
	
	

	
	
	

	2.
Általános számviteli adatok
	
	

	· Az előzetes mérleg és eredmény-kimutatás
	
	

	· Fordulónapi főkönyvi kivonat
	
	

	· Tárgyévi főkönyvi kartonok
	
	

	· A mérleg és eredménykimutatás levezetése a főkönyvi kivonatból
	
	

	
	
	

	3.
Immateriális javak és tárgyi eszközök
	
	

	· A főkönyvi kivonattal egyező analitikus listák a bruttó érték, a kumulált értékcsökkenés és a nettó érték feltüntetésével.
	
	

	· A kimutatott értékhelyesbítést alátámasztó dokumentumok (pl. független szakértő értékelése)
	
	

	
	
	

	4.
Befektetett pénzügyi eszközök és értékpapírok
	
	

	· A befektetett pénzügyi eszközök között kimutatott részesedések, értékpapírok és a forgóeszközök között kimutatott értékpapírok listája, a névérték, a tulajdoni hányad, a nyilvántartási érték és az elszámolt értékvesztések bemutatásával.
	
	

	· A visszavásárolt saját részvények vagy üzletrészek esetén a visszavásárlás dátumának bemutatása
	
	

	· Az adott kölcsönök listája az adósok felsorolásával, a kamatok, a visszafizetési ütemezés és a lejárat dátumának bemutatásával
	
	

	· A hosszú lejáratú bankbetétek listája, a bank nevének, a kamatoknak és a lejáratnak a bemutatásával
	
	

	
	
	

	5.
Készletek
	
	

	· A fordulónapi készlet bemutatása
	
	

	· A fordulónapi leltár, leltárutasítás
	
	

	· A fordulónapi leltár kiértékelése a hiányok és a többletek kimutatásával
	
	

	· Az elszámolt értékvesztések bemutatása
	
	

	
	
	

	6.
Követelések
	
	

	· Vevő folyószámla kivonat
	
	

	· A követel egyenlegű vevő folyószámlák magyarázata tételesen
	
	

	· A fordulónap után a vizsgálat megkezdéséig beérkezett vevőszámlák felsorolása a bankkivonatra való hivatkozással
	
	

	· A fordulónapi vevőegyenlegek részletezése lejárat szerint (nem esedékes, 0-90 napos, 91-180 napos, 181-360 napos és 360 napnál régebbi bontásban)
	
	

	· A vevő egyenlegek behajthatóságára vonatkozó bármely egyé információ
	
	

	· Az egyéb követelések tételeinek dokumentálása
	
	

	
	
	

	7.
Pénzeszközök
	
	

	· A banki kapcsolatok bemutatása, a bank nevével, címével, számlaszámokkal.
	
	

	· A fordulónap előtti utolsó és a fordulónap utáni első bankkivonatok
	
	

	· A fordulónap előtti utolsó és a fordulónap utáni első pénztárjelentés
	
	

	
	
	

	8.
Aktív időbeli elhatárolások
	
	

	· Az aktív időbeli elhatárolásokra könyvelt tételek listája
	
	

	· A listán szereplő tételekhez a számítások és / vagy számlák
	
	

	
	
	

	9.
Saját tőke
	
	

	· A jegyzett tőke, a tőketartalék és az eredménytartalék tárgyévi mozgásainak levezetése
	
	

	
	
	

	10.
Céltartalékok
	
	

	· A kétes követelésekre képzett céltartalékok részletezése
	
	

	
	
	

	11.
Kötelezettségek
	
	

	· Szállítói folyószámla-kivonat a fordulónapra vonatkozóan
	
	

	· A tartozik egyenlegű szállítói folyószámlák felsorolása az egyenleg magyarázatával
	
	

	· A hosszú és rövid lejáratú hitelek listája, a bank nevének, a kamatoknak, a fizetési ütemezésnek és a lejáratnak a bemutatásával.
	
	


	· Az egyéb kötelezettségek között szereplő adók és járulékok éves forgalmának egyeztetése analitikus nyilvántartásokhoz, bérfeladáshoz és bevallásokhoz.
	
	

	· A február 15-i éves adóbevallás
	
	

	· A társasági adó alapját növelő és csökkentő tételek kidolgozása
	
	

	· Az adóhatósággal folytatott levelezés
	
	

	· Az egyéb kötelezettségek között szereplő egyéb tételek dokumentációja
	
	

	
	
	

	11.
Passzív időbeli elhatárolások
	
	

	· A passzív időbeli elhatárolások tételeinek felsorolása
	
	

	· A listán szereplő tételek alátámasztása számításokkal és / vagy számlákkal
	
	

	
	
	

	12.
Eredménykimutatás
	
	

	· Az árbevétel részletezése havonkénti bontásban
	
	

	· A rendkívüli bevételek és ráfordítások tételeinek bizonylatai
	
	

	
	
	

	13.
Egyéb anyagok
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	

	· 
	
	


4.4 Felkészülés 

A felkészülés egyrészt a  szükséges jogszabályok megismerését, másrést a módszerek áttekintését – díjjegyzékben ez nem szerepelhet, nem érvényesíthető -,  foglalja magába. 

4.5 A helyszíni vizsgálat 

A szakértés elvégzésében leggyakoribb és többnyire elkerülhetetlen a helyszíni vizsgálat, ahol a szakértő meggyőződhet, és tisztázhatja a tényállást, valamint  összegyűjtheti (kikeresteti) a bizonyításhoz szükséges hiányzó  okmányokat. A helyszíni  szakértést nem lehet azonosítani a más szakmákban alkalmazott  helyszíni szemlével, már csak folyamatossága és az abban való résztvevők miatt sem. (A helyszíni szakértést többnyire maga végzi a könyvszakértő, abban a vizsgált szervek csak a tájékoztatást biztosító munkatársa vesz részt.)

Polgári ügyekben a felek jelen lehetnek a helyszínen végzett vizsgálaton. Ezért őket annak helyszínéről és időpontjáról értesíteni kell. Távollétük azonban nem lehet a vizsgálat megtartásának akadálya. Előfordulnak olyan esetek, amikor a polgári ügyben elvégzendő vizsgálat hetekig-hónapokig is eltarthat. Ilyenkor a könyvszakértő döntheti el, hogy a felek jelenléte szükséges-e.

Más a helyzet a büntető ügyek vizsgálatánál, ahol a gyanúsítottnak a vizsgálaton való jelenléte szükségességét az ügyet vizsgáló tiszt dönti el. A könyvszakértő – ha szükségét látja – kérheti, (mindenekelőtt őrizetben, előzetes letartóztatásban lévő személy esetében) hogy vizsgálatát vagy annak egy-egy szakaszát a vizsgáló tiszt felügyelete mellett a gyanúsított jelenlétében végezhesse. Egyébként büntető ügyben végzett könyvszakértői munka során nem szükséges a gyanúsított jelenléte. 

A szakértő vizsgálata alatt a gyanúsítotthoz  kizárólagosan felvilágosító jellegű kérdéseket intézhet,(pl. hová könyvelte a szóban lévő tételt, milyen könyvelési rendszert alkalmaztak, stb.) nem tehet fel olyan kérdést például, hogy mire fordította a pénztárból hiányzó összeget.

A helyszíni vizsgálatra a szakértőnek, az eddig rendelkezésre álló okmányok és információk felhasználásával alaposan felkészülve kell megjelennie. Ennek megkezdésekor bemutatkozik  a vizsgált szerv vezetőjének, közli vele eljárása célját, kéri támogatását és annak a személynek kijelölését, akivel a vizsgálat folyamán a kapcsolatot fenntartja. Kirendelő határozata bemutatásának nincs akadálya, amennyiben az eljárás nem személye ellen irányul. (Polgári peres ügyekben a felek a kirendelő végzést amúgy is megkapják.) Helyes, ha a vizsgálathoz szükséges iratanyag vagy adatok feldolgozására irányuló kérdéseit eleve írásban rögzíti, a határidőkben pedig – az erőszakosság mellőzésével – a helyi körülmények figyelembevételével állapodik meg. 

Igyekezzen a vizsgálat alatt megfelelő légkört kialakítani, de kerülje rokonszerv keltésére irányuló megnyilatkozásait. A helyszíni vizsgálatok időpontját célszerű a szerv vezetőjével vagy a kapcsolattartásra megbízott személlyel közölni. 

Mind a büntető, mind a polgári ügyekben folyamatban lévő vizsgálatai során tartózkodjék a szakértő a részeredmények ismertetésétől vagy véleményének nyilvánítástól. 

Nyilatkozat bekérése ha szükséges a polgári peres eljárásban az érintett felperestől, vagy pedig az alperestől, vagy mindkettőtől.

Nyilatkozat  minta 5/1.

NYILATKOZAT



                                              5/1.

Alulírott, ………………………………………………………(ügyfél neve)  kijelentem, hogy …………………………………………………………………(tárgyú) könyvszakértői munkához szolgáltatott adatok, információk legjobb tudásom szerint: 

· A tényleges helyzet megállapításához  szükséges bizonylatokat, dokumentációkat, adatokat, információkat teljes körűen tartalmazzák. 

· Minden gazdasági, pénzügyi ügyletet könyvelésünkben feljegyeztünk, illetve a könyvelt adatok mögött valós gazdasági események vannak.

· Adatot, információt nem hallgattunk el, téves, félrevezető  információt nem adtunk. 

A  nyilatkozat a vizsgált ügy körülményeire tekintettel egyéb pontokkal is kiegészíthető a könyvszakértő belátása szerint.

4.6 Az igazságügyi könyvszakértői vizsgálat bizonyítási eszközei és 

     módszerei 

A könyvszakértő  alapvető feladata, hogy egy-egy probléma megoldására bizonyítékokkal alátámasztottan és számszerűségében is megállapításokat tegyen. Tény megállapításaiból  következtetve a feléje feltett kérdésekre adja meg szakértői véleményét. A hangsúly tehát a bizonyítékokkal való alátámasztottságon van. Az  pedig, hogy egy-egy témában milyen okmányok felhasználásával lehet hitelt érdemlően bizonyítani, a könyvszakértőnek  kell kiválasztani éppúgy, mint ahogyan a vizsgálat módszerének kiválasztása is az ő hatásköre. (Ettől igen ritka esetben lehet eltérés például, ha a kirendelő tételes vagy szúrópróbaszerű vizsgálathoz ragaszkodik.) 

A vizsgálatba bevont bizonylatokat mindenekelőtt azok hitelessége tekintetében kell ellenőrizni tartalmai és formai szempontok szerint.  

a)  Tartalmi  vizsgálat 


A tartalmi vizsgálat egy-egy üzleti esemény valódiságának megállapítására irányul. Ennek folyamán vizsgálandó, hogy az okmányokon rögzített esemény mögött tényleges teljesítés 
igazolható-e. Például a leszámlázott szolgáltatást elvégezték-e, vagy helyesen történt-e a prémium kiszámítása, a szerződésben   meghatározott  árat tartalmazza-e, stb. 

b)  Formai  vizsgálat 


A formai vizsgálattal az okmányok és bizonylatok szabályszerűségét, az aláírók és utalványozók jogosultságát kell vizsgálni.  

Bizonylatok csoportosítása 

A könyvszakértői munkához felhasznált bizonylatokat és más okmányokat elsődleges és másodlagos bizonylatként csoportosítjuk. 

1.
Az elsődleges bizonylatok a gazdasági események felmerülésekor  kiállított okmányok, amelyek az esemény megtörténtét, összegszerűségét, mennyiségi  adatait, kihatásait tartalmazzák. Ilyen a könyvszakértő  által vizsgálat alá vett bizonylatok legtöbbje. Ezek a pénztári, banki, áru be- és kivételezését rögzítő okmányok, vevői és szállítói számlák stb. 

2. A másodlagos bizonylatok jellemzője, hogy a már rögzített elsődleges bizonylatok felhasználásával készülnek.  Ilyenek a technikai feldolgozáshoz vagy megőrzés céljából előállítottak. Ide soroljuk a hiteles másolatokat is. 

3. Az  összesítő bizonylatok az első és másodlagos bizonylatok összegezéséről készített kimutatások és azonos jellegű események előgyűjtött adatait tartalmazó  összegzések. Ilyenek lehetnek pl. a saját gépkocsik hivatalos használatáról készített összegzések, tárgyi eszközök vagy áruleltárak összesítői stb. 

4.
Sajátos szerepet töltenek be a bizonylatok körében az előre sorszámozott, szigorú számadásra kötelezett nyomtatványok. Ezeket a nyomtatványokat  darab és sorszám szerint  veszik használatba és így is kell velük elszámolni. Ilyen nyomtatványnak tekintendők: 

- 
melyek illetéktelen felhasználása esetén a címzettel szemben felszólamlási joggal már nem lehet  élni, 

-
melyek beszerzése esetén értéküket meghaladó ellenértéket kell fizetni (pl. előre váltott üzemanyag és közlekedési jegy, étkezési jegy stb.),

- 
amelyek illetéktelen felhasználása visszaélésre adhat lehetőséget. (Pl. áruk és anyagok ki és bevételezési okmányai, leltárfelvételi jegyek stb.)

Ezeket a bizonylatokat  mindig időrendben és növekvő sorszámuk szerint kell felhasználni. Ettől való eltérésük gyakran vezet visszaéléshez, amiért is a könyvszakértőnek ezeknél ki kell térni meglétük, illetve hiányos elszámolásuk vizsgálatára is. (Pl. ún. tombolázás útján is.)

Az igazságügyi  könyvszakértői vizsgálatoknál  nem csak a számvitelben alkalmazott bizonylatok rendelkezhetnek bizonyító erővel. Bizonyítás céljaira alkalmasak lehetnek az azzal összhangban lévő:

-
statisztikai, pénzügyi, adózással kapcsolatos adatok (nyilvántartások), 

-
a kalkulációval, árképzéssel kapcsolatosak, 

-
ügyrendek, ügyviteli és vezetői rendelkezések írásbeli anyaga, 

-
teljesítményeket rögzítő okmányok, mint felmérési naplók, munkateljesítményeket      igazoló jegyzékek,  jelenléti ívek,

-
közgyűlési, taggyűlési,  felügyelő bizottsági, igazgató tanácsi döntések, határozatok, 

-
juttatások (prémium, osztalék) elszámolásáról készített számítások anyaga stb.

A szakértői vizsgálat alatt is készíthető bizonyításra  felhasználható okmány. Nevezetesen a nyilatkozat, amely készítésére a szakértő felkérheti a vizsgálatban közreműködő személyeket.  Törekedni kell arra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a nyilatkozatot adó szövegezze és írja alá, ilyen  bizonyíték a közbeeső jegyzőkönyv. 

A szakértői bizonyítás megerősítésére szolgálhatnak a nyomozás során vagy  bírósági tárgyaláson elhangzott és jegyzőkönyvezett kihallgatási anyagok  is. Az ilyen anyag felhasználásánál nagyon  pontosan meg kell jelölni, hogy az honnan ered. 

A vizsgálat mélységét tekintve  lehet: 

a./  tételes vizsgálat  (teljes körű vizsgálat) 

Az általánosan kialakult tapasztalat szerint az  igazságügyi szakértés  során  leggyakrabban alkalmazott  vizsgálati mélység a tételes vizsgálat. A tételes  vizsgálat, amikor a vizsgálandó időszak és terület valamennyi gazdasági műveletét ellenőrzés alá vonjuk. Ez a  vizsgálat kiterjed a számszaki ellenőrzés mellett az okmányok tartalmi  vizsgálatára is. Az ilyen típusú vizsgálatokat akkor szükséges alkalmazni, amikor valamely visszaélés gyanúja folyamatosan és sokrendbelileg merül fel. Alkalmazási  területe például a pénztári visszaéléseknél, fiktív  bérkifizetéseknél, pénzt helyettesítő okmányok tekintetében, leltárokmányok megváltoztatása esetén  és még sok egyéb hasonló esetben  fordul elő. 

Az említett példák  terjedelmes anyag  átnézését feldolgozását, listázását  jelentik, ezt célszerű áttekinthető formában mellékelni a szakértői  véleményhez. 

b./ szúrópróbaszerű vizsgálat 

Gyakori eset, amikor nagy tömegű  okmányanyagból kell a szakértőnek  megállapításokat tenni, vagy következtetéseit levonni. Ilyenkor szúrópróbaszerű vizsgálatra kerülhet sor, és annak eredményéből lehet következtetni a vizsgálatból kimaradó  részek tartalmára. A módszer nem a legpontosabb,  hiszen előfordulhat, hogy a felmerült esetek éppen nem a vizsgált területen jelentkeznek sűrűbben vagy fordítva. Büntető ügyben ez főleg akkor alkalmazható, ha a kirendelő kifejezetten ezt kéri. Leggyakoribb esetei: kereskedelmi,  vendéglátóipari  blokkrendszerek vizsgálatánál stb.  merülnek fel. 

c./  reprezentatív vizsgálat 

Hasonló a szúrópróba szerinti vizsgálathoz, de  ennél mindig egy-egy kiemelt időszak vagy terület kerül tételes vizsgálat alá, és tapasztalatai alapján arányosítással állapítható meg  a vizsgálat alá vont  teljes időszak vagy terület eredménye. 

Mind a szúrópróba szerinti, mind a reprezentatív vizsgálat esetén igen nagy gonddal kell kiválasztani a vizsgálat alá vont időszakot vagy területet, hogy  jellemző adatokhoz juthassunk. Ezért célszerű azt a  kirendelővel előzetesen megbeszélni. 

Egyéb kiemelt vizsgálati módszerek 

A mérlegmódszer 

A mérlegmódszerrel egyes anyagok, áruk  beszerzésére, felhasználására  meglétére vagy hiányára lehet következtetni. Lényege, hogy az ismeretlen adatot a  rendelkezésre álló ismert adatokból  állapítsuk meg. Például egy meghatározott időszak nyitó állományából és a beszerzésekből kiindulva azt a zárókészlettel szembeállítva megkaphatjuk a tárgyidőszak ismeretlen felhasználását vagy az eladását. Ugyanígy lehet hozzájutni a többi ismeretlen adathoz. A számítás azonban a matematikával szemben csak egy ismeretlen megismeréséig terjedhet.  Az egyes anyagok vagy cikkek feldolgozásánál ügyelni kell a cikkek szakszerű megnevezésére és a hasonló, helyettesítő vagy a vizsgálathoz árban közel álló  cikk helyzetére, az esetleges összekeveredés elkerülésére, ezért a feldolgozást célszerű ezekre a cikkekre  is kiterjeszteni. 

Ez a vizsgálati módszer  bármely vizsgálati területen alkalmazható. 

Elemző vizsgálat 

Az elemző vizsgálat a különböző úton összegyűjtött adatokból levont következtetésekből áll. Sikeres alkalmazásának előfeltétele a felhasználásra kerülő  adat szakszerű, reális kiválasztásán múlik. A szakértőnek  meg kell indokolni, hogy következtetéseit  miért a kiválasztott adatból  vonta le és másokat miért  mellőzött. Többnyire nem elégséges itt pusztán számviteli adatokból kiindulni, hanem azokat gyakran korrigálni kell. Ennél a bizonyítási módnál  rendszerint több időszak összehasonlításával juthat el a szakértő következtetéseihez.  Összehasonlítás során figyelemmel kell lenni, hogy az összehasonlítandó adatok azonos tartalommal bírjanak. 

Információkérés 

A szakértőnek lehetősége  van  szóban, vagy írásban információt kérni a peres felektől. Ilyenkor természetesen a kapott válaszok értékelése során tekintettel kell lenni a válaszokat adók szubjektivitására is.

Becslési  eljárás 

Csak végső soron tanácsos a könyvszakértői munka  során alkalmazni, amikor a dokumentáció annyira hiányos, hogy a meglévőkből nem lehet bizonyítékokkal alátámasztott véleményt adni. A becslés nem téveszthető össze a mérlegeléssel, amelyet csak a bíróságok alkalmazhatnak.  A szakirodalom jobb hiányában elfogadja a valószínűsítő szakvéleményt is, de ennek ilyen jellegét a szakvéleményben nyomatékosan  szükséges hangsúlyozni, figyelembe véve a magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok előírásait is.

Visszaigazolás, vagy találkozó ellenőrzés 

Igen eredményes lehet az ún. találkozó ellenőrzés. Ilyenkor azt vizsgáljuk, hogy az üzleti partnerek a gazdasági eseményt egyezően könyvelték-e, vagy számolták el. A megállapítás az egyik félnél lévő eredeti és a másik félnél lévő másolat szembeállításával történhet. Ezt a módszert elsősorban az okmányok megváltoztatása, meghamisítása esetén lehet eredményesen alkalmazni. 

4.7  Szakértői vélemény elkészítése 

„Az igazságügyi szakértő a szakvélemény tartalmával összefüggésben nem utasítható”. [Szaktv. 16. § (1) bek.]

A szakértői vizsgálat befejezésekor kerül sor a szakvélemény összeállítására, mely a  szakértői munka „végterméke”. A szakvélemény megfogalmazásánál arra kell törekedni, hogy  szakmai  kérdésben nem jártas  felhasználók számára is érthető legyen. 


A szakvéleménynek pragmatikai, szemantikai  és szintaktikai követelményeknek kell megfelelni.


Pragmatikai (célszerűségi) követelmény érvényesülésekor  a szakvéleményt abból a szempontból vizsgáljuk, hogy választ ad-e a kirendelő hatóság által feltett kérdésekre. Az ügy megítéléséhez szükséges információk feltárásra kerültek-e. 


Szemantikai (tartalmi) követelmény, hogy a szakvélemény hitelt érdemlően és teljes körűen tartalmazza a feltett kérdésre a választ, logikailag követhető és az állítások bizonyítékokkal alátámasztottak legyenek. E követelmény betartásával  a szakvélemény fogyatékossága, mint a hiányos önmagával, vagy bizonyított tényekkel ellentétben álló, elkerülhető. „Ellentmondás mentes az a szakvélemény, melyben nem található két  olyan állítás, amelyek közül az egyik tagadása a másiknak”.
 


Ha ezen követelmény nem teljesül, akkor a szakértői vélemény kiegészítésére, vagy más szakértői kijelölésére is sor kerülhet. (lásd. 2.7.1.9.6 pont és 2.7.2.6.6 pont)


Szintaktikai (formai) követelmény a szakértői vélemény közlését jelenti. A közlés magába foglalja a szakvélemény külalakját, szerkesztését  és nyelvezetét. 

A szakértői vélemény olyan tartalmi  teljességgel,  egyértelműséggel, tömörséggel, szabatossággal és részletességgel  készüljön, hogy megbízója ill. kirendelője, valamint az érdekelt felek a vélemény megállapításait ellenőrizni tudják. 

A szakértői vélemény tartalmát illetően kategorikus vagy valószínűségi lehet. Kategorikus szakértői véleményt ad a szakértő, ha megismerő tevékenysége folytán egyértelmű bizonyított következtetésre jut. 

Valószínűsítési szakértői véleményt ad a szakértő, ha a tapasztalatok nem alapozzák meg a bizonyosságot. 

Tekintettel  kell lenni arra, hogy a szakvéleményt nem csak elkészíteni kell, hanem a benne foglaltakat meg is kell védeni. 

Szakértői véleményének megállapításait – releváns tények későbbi felmerülése esetén – hajlandó legyen megváltoztatni és a módosítást megfelelően indokolni. 

Szakértő társának szakértői véleményéről, annak megállapításairól csak akkor nyilatkozzék, ha erre feladatot kapott. 

Szakértői véleményben kerülje a minősítést, a  szubjektív megállapításokat, dokumentumok alapján tény megállapításra törekedjen. 

A szakértő a szakvélemény összeállításánál kerülje a felelősség felvetését, még inkább, hogy a feltárt visszaélések milyen törvényekbe, s azok mely szakaszaiba ütköznek. Kivétel azonban itt is van, ha ezt a bűnüldöző szervek kifejezetten kérik. Ilyenkor a szakértő szigorúan csak a szakmai felelősségről  nyilatkozhat.  Polgári ügyekben leghelyesebb minden kommentár nélkül szembeállítani a jogszabály szerinti előírás és az alkalmazott eljárás számszerűségét. 

Szakértői vélemény formája

Az  igazságügyi könyvszakértői vélemények évek óta kialakított szerkezeti formája ma is helytálló,  felépítése nem változott. 

Részleteiben a következő fejezetekre tagolható:

I.   Megbízás 

II.   Előzmények

III.  Könyvszakértő  feladata 

IV.  A könyvszakértés  módszere és időszaka 

V.   A könyvszakértő  megállapításai

VI.  Összefoglaló
Az egyes fejezetek részletes tartalma:

I.  Megbízás 

Az első fejezetben  (felperes, alperes) értelemszerűen  ismertetni kell a megbízást  elrendelő nevét, az ügyszámot, a felek, büntetőügyben gyanúsított, terhelt vagy vádlott megnevezését és a kirendelés keltét. 

II. Előzmények

A második fejezetben az üggyel kapcsolatos azokat a mozzanatokat szükséges leírni, amelyek ismerete a szakvélemény felhasználóját segíti az ügy megértésében,  és amely összefüggésben van a könyvszakértői munkával (vagy annak elrendelésével).  Nem szükséges foglalkozni az ügyek korábbi tárgyalásainak anyagával, „iratismertetés”-szerű  leírásával ez az ügy irataiban amúgy is megtalálható. 

Amennyiben az ügyben korábban már készült könyvszakértői vélemény, vagy szaktanácsadói jelentés, az megemlítendő és hogy a jelenlegi kirendelésre  készült szakvélemény milyen jellegű (kiegészítés, másodszakértői vélemény, vagy a korábbi vizsgálat megerősítésére szolgál).

A nyomozó hatóságok kirendelésükben „Indokolás” címszó alatt jelölik meg az elrendelt könyvszakértő kijelölésének szükségességét. Ezt ezen fejezet alatt kell röviden ismertetni. 

III. Könyvszakértő  feladata 

A harmadik fejezetben a kirendelő által feltett kérdéseket szükséges szakszerűen fogalmazva felsorolni. A szakszerűtlen kérdéseket a kirendelővel egyetértve át lehet fogalmazni. Ilyenkor ügyelni kell arra, hogy a kirendelő által várt szakértői válasz az átfogalmazás  folytán eredeti céljától ne térjen el. 

Mivel polgári ügyekben a feleknek is jogukban áll a kirendelt szakértőhöz kérdést feltenni, azokat is ezen fejezetben kell felsorolni, szétválasztva az al-, illetve felperestől származókat. 

IV.  A  könyvszakértés  módszere és időszaka

A negyedik fejezet tartalmazza azokat a vizsgálati módszereket, amelyeket a szakértő alkalmazott eljárása során. Emellett meg kell jelölni és indokolni azokat az okmányokat, amelyeket vizsgálatához elfogadott vagy mellőzött. 

A szakértői bizonyításhoz szükséges, de hiányzó okmányokat is meg kell nevezni és kitérni arra, hogy ez mennyiben befolyásolja a megállapítások megalapozottságát. A hiányzó okmányokról  a szakértő kérjen nyilatkozatot, vagy vegyen fel közbeeső jegyzőkönyvet és mellékletként csatolja szakvéleményéhez. 

Itt kell ismertetni a könyvszakértői munkába bevont társszakértők és technikusok neveit és amennyiben előfordult, hogy a szakértő a korábbiakban végzett vizsgálatok anyagából is átvett részleteket, mit használt fel szakvéleményéhez. Más szakmabeli szakértőkkel való együttműködés esetén, hogy melyek azok a megállapítások, amelyet felhasználva munkálta ki saját véleményét. 

Ebben a fejezetben  kell kitérni a szakértőnek arra, hogy megállapításait milyen módszerek alkalmazásával tette meg. Például tételes vizsgálatot alkalmazott vagy sűrű szúrópróbák alapján  következtetett az összegszerűségre. 

A könyvszakértés időszakát a kirendelő végzés határozza meg. 

V.  A könyvszakértő  megállapításai

Az ötödik fejezetben  ismerteti a szakértő megállapításait és hogy azt hol, mikor és milyen körülmények, milyen bizonyítékok segítségével állapította meg. A megállapításokat és azok kihatásait forintösszegben kell kifejeznie, ahol jellemző és lehetőség van rá, természetesen mennyiségben is. 

Idegen pénznemekben elkövetett visszaélések vagy elszámolások esetében a felmerüléskori valutaárfolyamon való értékelést is helyes elvégezni. 

A könyvszakértői megállapítások szövegezésének módszerére azok sokfélesége miatt előírásokat tenni nem lehet. Célszerű azonban a bonyolultabb ügyekben a vizsgált területről először az  általános  helyzetképet ismertetni és csak ezután áttérni a kérdőpontok témánkénti tárgyalására. 

Több esetben  is előfordul, hogy a szakértő a hozzá kerülő ügyben olyan kérdéseket kap, amelyeknél előzetesen jogi megítélésre van szükség. Más esetben már a kirendelésben is előírják a téma több variációban való feldolgozását. A szakértő ilyenkor véleményét az adott feltételezésekhez mérten alternatív módon készítse el és bízza a kirendelőre a megfelelő alternatíva elfogadását. Maga  lehetőleg egyik alternatívát se nevezze meg elfogadhatóbbnak. 

Nem tanácsos, hogy ha a szakértő kérdés hiányában kárról vagy vagyoni hátrányról beszél, noha ezt elsősorban büntető ügyekben tőle gyakran kérdezik. Ez ugyanis jogi megítélés alá esik és egyben a szakértő által nem alkalmazható minősítésnek is tekinthető. 

Ugyancsak ügyelni kell a fogalmazásra a pénz-, vagy áruhiányok ismertetésénél.  A szakértő semmiképpen ne használja az elsikkasztás vagy ellopás kifejezését még az egyértelműen nyilvánvaló esetekben sem. Ajánlatos ilyenkor a „nem tud vele elszámolni” vagy „hiánya van” kifejezések alkalmazása. 

A szakértő megállapításait  okmányokkal támasztja alá. Ezeket szakvéleményéhez mellékelni kell. Ezt kétféle csoportosításban teheti. Az eredeti okmányokat borítékokban beszámozva (pl. az 1. boríték 1993. I.-III-i pénztári okmányok db) és a  szakvéleményhez  csatoltan 1-2-3 stb. sorszámmal jelölve (pl. 2. melléklet X – Y nyilatkozata stb.) A becsatolt  mellékletekről iratjegyzék készítendő és a szakvéleményhez csatolandó. 

A másik csoportosítás, ha sok irat van, és nem lehet csatolni a szakértői véleményhez, ezért hivatkozni kell rá. 

VI.  Összefoglaló

A hatodik összefoglaló fejezetet csak abban az esetben szükséges alkalmazni, ha bonyolultabb ügyekről van szó és az egyes részterületi megállapítások egymáshoz kapcsolódnak. Az összefoglalás legyen rövid, lényegre törő, de a részletek mellőzésével készített ismertetés. Óvakodni kell attól, hogy ne váljék az a szakvélemény megismétlésévé. 

A mintát az  esettanulmány melléklet  tartalmazza. 

A szakértő megjelenése a bírósági tárgyaláson

Az igazságügyi szakértő szakvéleménye az ügyek bírósági szakaszában a bizonyítás egyik eszköze. Szakértői véleményt  bíróság ítélkezésében egészében vagy egyes részleteiben felhasználhatja. Ha  a szakértői véleményt aggályosnak látja, újabb (másod) szakértőt rendelhet ki. Ha a szakvéleményt hiányosnak találja, a szakértőt   szakvéleménye kiegészítésére szólíthatja fel.

A szakértő az ügy bírósági tárgyalásán idézésre köteles megjelenni. 

A bírósági tárgyalásokon ismertetnie kell szakvéleményét (gyakori esetben ezt a bíróság teszi meg), és nyilatkoznia kell  annak fenntartásáról. Helyes, ha szakvéleménye fenntartása esetén kifejezésre juttatja, hogy fenntartása csak a szakvéleménye előterjesztésének időpontjáig ismertté vált eseményekig terjed.  Gyakori ugyanis, hogy az eljárás későbbi szakaszaiban olyan tényezők (események)  kerültek felszínre, amelyeket szakértői tevékenységekor még nem ismerhetett. Ez  az az alkalom egyébként, amikor esetleges tévedéseit korrigálhatja. Semmiképpen ne ragaszkodjék  a szakértő téves ténymegállapításához vagy véleményéhez.

A bírósági tárgyaláson a felek, az ügyész és a terheltek mindkét ügyszakban kérdéseket tehetnek fel a szakértőhöz, aki azt – amennyiben szakértői kérdések – tartozik megválaszolni. Kérdéseket tehet fel a szakértő is a bíróság  engedélyével. Ezek azonban csak a tényállás világosabb megismerésére, félreértések eloszlatására irányulhatnak. Helytelen az, ha a szakértő nagyszámú és jelentéktelen kérdéseivel válik a tárgyalás szereplőjévé. 

Előfordulhat  a szakértői vélemény kiegészítése, ebben az  esetben a kiegészítés elkészítésére  kirendelő végzéssel kerül sor. 

Együttműködés más szakmabeli szakértőkkel

Gyakori eset amikor a könyvszakértői megállapítások csak más szakmabeli szakértő véleményének ismeretében tehetők meg. Ez az iratanyag (nyomozási anyag) áttekintésekor már többnyire ismertté válik. Ilyenkor rendszerint haladéktalanul kirendelik a szakmailag arra illetékes szakértőt is, és előírják a szakértők megfelelő együttműködését.(Ezek lehetnek: írás-, építész-, vegyész-, tárgy-, stb. szakértők.)

A  vizsgálat alatt a szakértők gyakran akadályozzák egymást, ezért az a jó vizsgálati módszer, ha a könyvszakértő előzetesen konzultálva más szakmájú szakértő társával írásba foglalva is megadja, hogy saját szakvéleménye összeállításához  milyen szakmai ténymegállapításra, vagy  állásfoglalásra  van szüksége. Szakmai sajátosság, hogy több szakmájú szakértői vizsgálat megállapításai a könyvszakértői véleményben kerülnek forintosítva összefoglalásra, ezért a könyvszakértőnek többnyire be kell várni a többi szakértő vizsgálatát.  A szakértői összefoglalást el lehet végezni a különböző  szakértők külön elkészített szakvéleményéből, de ennél a felhasználójuk részére lényegesen kedvezőbb a komplex szakvélemény, amelyet a szakértők együttesen  szerkesztenek és írnak alá. Az ilyen szakvéleményben számolni kell az esetleges  ütközésekkel. Ennek elkerülése céljából, a komplex szakvéleményben témánként meg kell jelölni, hogy mely megállapítás melyik  szakértőtől ered, s így ki annak a felelőse. A komplex szakvéleményt a szakértőknek a bíróság  előtt együttesen célszerű ismertetni. 

Felhasznált irodalom jegyzéke: 

1./
Dr. Horváth Györgyi – Dr. Kutacs Mária - Dr. Soós László - Dr. Vajdovics Éva: Igazságügyi Szakértői Kézikönyv hvgorac; Lap és Könyvkiadó Kft. Bp. 2006. 

2./
Horváth  Tibor – Kereszti Béla  - Maráz  Vilmosné – Nagy Ferenc – Vida  Mihály: A Magyar Büntetőjog  Különös Része 


Korona Kiadó Bp. 2000.

3./
Igazságügyi könyvszakértők kézikönyve 


Perfekt 035/1995.

4./
Kengyel Miklós: Magyar Polgári eljárásjog 

       
Osiris Kiadó 2002.

5./  
Maraige Vazul – Balás Alajos  - Minarik György:  Könyvszakértők kézikönyve (Esettanulmányok  KJK: Bp. 1981. 

6./
 Dr. Szántó I. József: Gondolatok a szákértői vélemények  értékeléséről 


 Magyar Jog  1995.  1. szám  39.- 44. oldal

7./
Dr. Szántó I. József: Valószínűség  és bizonytalanság a szakértői véleményben


Magyar Jog 1998. 1. szám 27.-29. oldal 

8./
Könyvvizsgálói szakmai továbbképzés 


Magyar Könyvvizsgálói Kamara kiadványa, Bp. 2006.

9./
Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok 

Magyar Könyvvizsgálói Kamara, Bp. 2005.


1. sz. FÜGGELÉK

Az  igazságügyi szakértőkre vonatkozó jogszabályok: 

1./
Az igazságügyi szakértői kamaráról szóló  1995. évi CXIV. törvény 


(Módosította az 1999. évi LV. törvény) 

2./
Az igazságügyi szakértőkről  szóló  53/1993. (IV.2.) Korm. rendelet 


Módosította:  az 53/2001. (IV.   3.) Korm. rendelet, 


                       a  89/1999. (VI. 16.) Korm. rendelet,

                                   és a 155/1995. (XII. 22.) Korm. rendelet,


A fentiek helyett 2006. január 1-től  az igazságügyi szakértői névjegyzék vezetéséről 
szóló  210/2005. (X. 5.) Korm. rendelet lépett.

3./
Az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény  2006. január  
01- től hatályos. 

4./
Az igazságügyi szakértőkről szóló 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 


Módosította:  a 3/1994. (II.27.) IM rendelet 

5./
Az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló  3/1986. (II.21.) IM rendelet 


Módosította: a 33/2002. (XII.23.) IM rendelet



          a   6/2002. (III.30.)  IM rendelet 



          az  5/2000. (II.29.)  IM rendelet 

                                  a 13/1998. (VI. 10.) IM rendelet



          és a 10/1995. (III. 28.) IM rendelet 

6./
Az igazságügyi szakértők igazolványáról szóló  10/1994. (VIII. 5.)  IM rendeletet, 

            2006. május. 2-től hatályon kívül helyezte a 19/2006. (IV. 24.) IM rendelet 

7./
Az igazságügyi szakértői szakterületekről, valamint az azokhoz kapcsolódó képesítési 
és egyéb szakmai feltételekről szóló 9/2006. (II.27.) IM rendelet

8./ 
10/2006. (III.07.) IM rendelet az  igazságügyi szakértői tevékenység folytatásához 
szükséges jogi oktatásról és vizsgáról

9./
4/2006. (I.26.) IM rendelet  az igazságügyi szakértői névjegyzékbe történő  felvételi 
eljárás igazgatási, szolgáltatási díjáról

10./
27/2006. (X.5.) IRM rendelet az igazságügyi szakértői alapismeretek oktatásáról és 
vizsgájáról

11./
30/2006.(XII.21.)  IRM rendelet  Az igazságügyi   miniszter irányítása alá tartozó igazságügyi szakértői   szakterületeken  az igazságügyi szakértői tevékenység  folytatásához szükséges szakmai gyakorlat szakirányú jellege igazolásának eljárási rendjéről

12./      Az Igazságügyi Szakértői Tevékenység Etikai Kódexe

Megjegyzés: Szervezeti átalakítás miatt 2006. június 1-től a Igazságügyi Minisztérium (IM) Igazságügyi-Rendészeti Minisztérium (IRM) ként  működik.

Lezárva: 2007. március 31. 

2. sz. FÜGGELÉK

A szakértői törvény és a kapcsolódó rendeletek 

	Téma meg-nevezése 
	Törvény 
	Rendeletek

	
	2005.évi  XLVII.tv.
	30/2006.

(XII.21.) IRM
	10/2006. (III.7.)

IM
	27/2006.

(X.5.) IRM
	9/2006.

(II.27.)

.IM
	19/2006.

(IV. 24.) IM
	4/2006.

(I.26.)

IM
	3/1986.

(II.21). IM
	2/1998.

(V.19.)

IM
	210/2005

(X. 5.) Korm.

	Igazságügyi szakértővé válás szabályai és a szakterület kiterjesztése iránti kérelem
	3,  4. §
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	

	Névjegyzék
	3. § ( 1), (2)

bek, 5. §
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	X

	Névjegyzék-ből való törlés 
	8. §
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	X

	Igazságü. szakértői igazolvány és eskü
	4. § (4) bek és 

6. §
	
	
	
	X
	
	
	
	
	

	Szakértői díj 
	17. § 
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Szakértők képzése 
	18. §, 30. § (8) bek. 
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	

	Szakértői 

vélemény 
	16. §
	
	
	
	
	
	
	
	X
	


3. sz. FÜGGELÉK

A polgári  peres eljárásokban közreműködő  igazságügyi könyvszakértőkre vonatkozó speciális jogszabályok

	M e g n e v e z é s
	a polgári perrendtartásról szóló

1952. évi III. törvény 

(Pp)

	Szakértő alkalmazása peres
	177. §  (1) -  (3)  bekezdés      

180. §  (4)  bekezdés 

	 Szakértő alkalmazása nem peres 
	183/A. §   (1) -  (4) bekezdés 

	Szakértő  kizárása 
	178. §  (1) -  (4) bekezdés 

  13. §  (1) bekezdés   a,  b, c, e

	Szakértő felmentése 
	179. § 

	Szakértő jogai, kötelességei
	170. §      

181. §

	A szakvélemény előterjesztése
	182. § (1) -  (2) bekezdés

	A szakértő meghallgatása
	180. § (1) -  (3) bekezdés

	Más szakértő alkalmazása
	177. § (6)

182. § (3)

  16. § (2)

	Szakértői testület megkeresése
	183. §  (1) -  (3) bekezdés 

	A szakértőkkel szemben kényszerítő eszközök 
	185. §  (1) – (4) bekezdés 

	Szakértők díjazása 
	187. §  (2) -  (3) bekezdés 

	A bizonyítás 
	188. §  (1) -  (2) bekezdés

189. §  (1) -  (3) bekezdés 

190. §  - 199. §

	Bizonyítási eljárások lefolytatása 
	201. §  - 205. § 

	Előzetes bizonyítás 
	207. §  - 211. §

	
	


4. sz. FÜGGELÉK

A büntetőeljárásokban közreműködő igazságügyi, könyvszakértőkre vonatkozó speciális jogszabályok

	M e g n e v e z é s
	a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 

(Be.)
	a nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól szóló

23/2003.(VI.24.) BM-IM együttes rendelet

	Szakértő alkalmazása
	 99. § (1), (3)  bekezdés, 

100. §

101. §

102. §

300. §
	27. §

28. §

29. §

30. §

	A Szakértő kizárása
	103. §
	

	Szakértői vizsgálat
	104. §

105. §

106. §
	

	A Szakvélemény előterjesztése
	108. §

109. §

185. §

186. §

299. §
	

	A szakértő meghallgatása
	110. §

166. § (3), (4) bekezdés

298. §(2) bekezdés
	

	Más szakértő alkalmazása
	111. § (1),(2),(5),(6) bekezdés

112. §
	

	Szakértők párhuzamos meghallgatása
	125. §
	

	A szakértői kötelezettség megszegésének következményei
	113. §

161. §
	  89. §

	Szaktanácsadó közreműködése
	182. §
	  78. §

   86.§

133. §

	A büntetőeljárásban résztvevők személyi védelme
	98. §
	

	Államtitok és szolgálati titok megismerése
	70/C. §
	14. §

	Megkeresések 
	71. §
	

	Iratok kezelése
	71/A §
	

	M e g n e v e z é s
	a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 

(Be.)
	a nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól szóló

23/2003.(VI.24.) BM-IM együttes rendelet

	A Bizonyítás
	  75. §

  76. §

  77. §

  78. §

119. §
	

	Tárgyi bizonyítási eszköz
	115. §
	

	Az okirat
	116. §
	

	Házkutatás, lefoglalás
	149. §

151. §

152. §

153. §

154. §

158. §

166. §
	80. §

81. §



	Számítástechnikai rendszer útján rögzített adatok
	158/A. §
	84. §

85. §












 1. sz. melléklet

A 4400. témaszámú standard bemutatása: 

TARTALOM
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A megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízás célja 
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A megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízás általános alapelvei
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9-12
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13
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Eljárások és bizonyítékok 
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A 4400. témaszámú, a „Megbízás pénzügyi információk megállapodás szerinti vizsgálatának végrehajtására” című Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standardot az „Előszó a minőségellenőrzésre, a könyvvizsgálatra, a bizonyosságot nyújtó és az egyéb kapcsolódó szolgáltatásokra vonatkozó  nemzetközi standardokhoz” kontextusában kell olvasni, amely ismerteti a Nemzetközi Kapcsolódó Szoláltatásokra Vonatkozó Standardok alkalmazását és hatókörét. 

Az alábbi szövegben a Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standardokra való hivatkozás jelzi, hogy a magyar Nemzeti Kapcsolódó  Szolgáltatásokra  Vonatkozó Standardok  a Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standardokon alapulnak, azok teljes körű fordítását is tartalmazzák. Ahol a Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standardok pénzügyi kimutatásokat említenek, a magyar Nemzeti Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standardok  szempontjából a számviteli törvény szerinti beszámolót kell érteni. Ezt a részt nem értem: magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok vannak, amelyben elfogadott a nemzetközi szöveg. Ha speciális módon kell ezt alkalmazni Magyarországon, azt / dőlt betűs beszúrás tartalmazza.

4400. témaszámú kapcsolódó szolgáltatásokra vonatkozó standard megbízás pénzügyi információk megállapodás szerinti vizsgálatának végrehajtására.

Bevezetés

1.

A jelen Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standard célja, hogy standardokat alakítson ki és iránymutatással szolgáljon a könyvvizsgáló szakmai felelősségéről, olyan esetben, amikor pénzügyi-számviteli információk megállapodás szerinti vizsgálatának végrehajtására szóló megbízást vállal, valamint az ilyen megbízásokkal kapcsolatban kiadott jelentés formájáról és tartalmáról. 

2.

A jelen Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standard a pénzügyi-számviteli információkkal kapcsolatos megbízásokra irányul. Ugyanakkor hasznos iránymutatással szolgálhat a nem pénzügyi információkkal kapcsolatos megbízásokra vonatkozóan, feltéve, hogy a könyvvizsgáló megfelelő ismerettel rendelkezik a kérdéses témáról és vannak olyan elfogadható kritériumok, amelyekre megállapításait alapozza. A Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokban foglalt iránymutatás hasznára lehet a könyvvizsgálónak a jelen Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standard alkalmazása során.

3.

A megállapodás szerinti vizsgálat végrehajtásával kapcsolatos megbízás keretében a könyvvizsgáló olyan vizsgálati eljárásokat is elvégezhet, amelyek a számviteli adatok meghatározott körére (például szállítói kötelezettségek, vevőkövetelések, beszerzések a kapcsolt vállalkozásoktól, illetve árbevétel és nyereség a gazdálkodó valamely szegmense szintjén), a pénzügyi kimutatások egyes elemeire (például a mérlegre) vagy éppen a pénzügyi kimutatások egészére vonatkoznak.

A megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízás célja

4.

A megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízás célja az, hogy a könyvvizsgáló olyan könyvvizsgálati jellegű munkát végezzen el, amelyben a könyvvizsgáló és a gazdálkodó, valamint bármely érintett harmadik fél megállapodott, és számoljon be ténymegállapításairól.

5.

Mivel a könyvvizsgáló egyszerűen jelentést ad a megállapodás szerinti vizsgálat ténymegállapításairól, semmilyen bizonyosságot nem szolgáltat. Ehelyett a jelentés felhasználóira vár a feladat, hogy értékeljék a maguk számára a vizsgálatot és a könyvvizsgáló jelentésében foglalt megállapításokat, valamint levonják saját következtetéseiket a könyvvizsgáló munkájából.

6.

A jelentés felhasználása azokra a felekre korlátozódik, akik az elvégzendő vizsgálatra nézve megállapodtak egymással, mivel mások, akiknek nincs tudomásuk a vizsgálat indokairól, félreérthetik annak megállapításait.

A megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízás általános alapelvei

7.

A könyvvizsgálónak be kell tartania a Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetsége által kiadott „Bejegyzett Könyvvizsgálók Etikai Kódexében” foglaltakat. A könyvvizsgáló szakmai felelősségét szabályozó etikai alapelvek az ilyen típusú megbízásra vonatkoztatva a következők:
a)
tisztesség

b)
tárgyilagosság  

c)
szakértelem és kellő gondosság

d)
titoktartás

e)
hivatáshoz méltó magatartás és 

f)
szakmai standardok alkalmazása.



A függetlenség nem követelmény a megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízások esetében, ugyanakkor a megbízás feltételei vagy céljai, avagy a nemzeti standardok megkövetelhetik a könyvvizsgálótól, hogy tegyen eleget a Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetsége által kiadott Etikai Kódex függetlenségi követelményeinek. Amikor a könyvvizsgáló nem független, ilyen értelmű nyilatkozatot tesz a ténymegállapításokról szóló jelentésben.

7A.
Magyarországon a Magyar Könyvvizsgálói Kamara Etikai Szabályzata előírásainak alkalmazása kötelező.

8. 
A könyvvizsgálónak a megállapodás szerinti vizsgálatra szóló megbízást a jelen Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standarddal és a megbízási feltételekkel összhangban kell végrehajtania.

A megbízási feltételek meghatározása

9.
A könyvvizsgálónak meg kell bizonyosodnia a gazdálkodó képviselőinél és rendszerint más olyan konkrétan megjelölt feleknél, akik a ténymegállapításokról szóló jelentést kézhez fogják kapni, hogy azok világosan értik a megállapodással összefüggő eljárásokat és a megbízási feltételeket. Az egyeztetendő tényezők, többek között, az alábbiak:
·  a megbízás jellege, ideszámítva azt a tényt is, miszerint az elvégzendő vizsgálat nem minősül könyvvizsgálatnak vagy átvilágításnak és ennélfogva semmilyen bizonyosságot nem szolgáltat

· a megbízás kinyilvánított célja

· azon pénzügyi-számviteli információk megnevezése, amelyekre a megállapodás szerinti vizsgálat vonatkozik

·  az alkalmazandó meghatározott vizsgálati eljárások jellege, ütemezése és terjedelme

·  a ténymegállapításokról szóló jelentés várható formája

· a ténymegállapításokról szóló jelentés szétosztását érintő korlátozások. Ha az ilyen korlátozás esetleg fennálló törvényi előírásokba ütközne, a könyvvizsgáló nem fogadhatja el a megbízást.

10.

Bizonyos esetekben, például amikor a vizsgálati eljárásról a jogszabályalkotó szerv, az üzletág képviselői, illetve a számviteli szakma képviselői között jött létre megállapodás, a könyvvizsgálónak nem szükségszerűen áll módjában megvitatni a vizsgálati eljárásokat mindazon felekkel, akik majd kézhez kapják a jelentést. Ilyen esetekben a könyvvizsgáló dönthet például úgy, hogy megvitatja az alkalmazandó vizsgálati eljárásokat a közreműködő felek illetékes képviselőivel, áttekinti az ezektől a felektől származó témába vágó levelezést vagy megküldi nekik a kiadandó jelentéstípus tervezetét.

11.

Az ügyfélnek és a könyvvizsgálónak egyaránt érdekében áll az, hogy a könyvvizsgáló megküldje megbízó levelét, amely megbízásának legfontosabb feltételeit dokumentálja. A megbízó levél megerősíti a megbízás elfogadását és segítségével elkerülhetők a félreértések olyan tények vonatkozásában, mint például a megbízás céljai és hatóköre, a könyvvizsgáló felelősségének mértéke és a kiadandó jelentés formája.

12.  A megbízó levél többek között az alábbiakat tartalmazza:

1. az alkalmazandó eljárások listája a felek közötti megállapodás szerint

2. nyilatkozat arról, hogy a ténymegállapításokról szóló jelentés szétosztása azokra a 
külön meghatározott felekre korlátozódik, akik a végrehajtandó vizsgálatra 
nézve egymással megállapodtak.

Ezenkívül a könyvvizsgáló számításba veheti, hogy megbízó leveléhez csatolja a ténymegállapításokról kiadandó jelentéstípus tervezetét. 

Tervezés

13.
A könyvvizsgálónak úgy kell megterveznie munkáját, hogy a megbízást hatékonyan tudja teljesíteni.

Dokumentálás

14.
A könyvvizsgálónak mindent dokumentálnia kell, ami fontos ahhoz, hogy bizonyítékul szolgáljon a ténymegállapításokról szóló jelentés alátámasztására, valamint ami bizonyítja, hogy a megbízást a jelen Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standarddal és a megbízási feltételekkel összhangban hajtották végre.
Eljárások és bizonyítékok 

15.
A könyvvizsgálónak a megállapodás szerinti vizsgálatot kell végrehajtania és a megszerzett bizonyítékokat kell alapul vennie a ténymegállapításokról szóló jelentésének elkészítéséhez.

16. A megállapodás szerinti vizsgálat végrehajtásával kapcsolatos megbízásnál alkalmazott eljárásnak részei lehetnek az alábbiak:

· információk bekérése és elemzés

· számítások ellenőrzése, összehasonlítás és egyéb számszaki ellenőrzések

· megfigyelés

· szemrevételezés

· visszaigazolások beszerzése.

Jelentés

17.

A megállapodás szerinti vizsgálattal kapcsolatos jelentésben kellő részletességgel kell ismertetni a megbízás célját és a megállapodás szerinti vizsgálatot annak érdekében, hogy az olvasó megértse az elvégzett munka jellegét és terjedelmét.

18.
A ténymegállapításokról szóló jelentésnek a következőket kell tartalmaznia:

a)
a jelentés megnevezése

b)
címzett (rendszerint az az ügyfél, aki megbízást adott a könyvvizsgálónak a megállapodás szerinti vizsgálat elvégzésére)
c)
azon pénzügyi-számviteli vagy egyéb információk pontos meghatározása, amelyekre vonatkozóan a megállapodás szerinti vizsgálatot le kellett folytatni

d)
nyilatkozat arról, hogy azt a vizsgálatot hajtották végre, amiben a megrendelővel megállapodtak

e)
nyilatkozat arról, hogy a megbízást a megállapodás szerinti vizsgálatra vonatkozó Nemzetközi Kapcsolódó Szolgáltatásokra Vonatkozó Standarddal, vagy az érvényes nemzeti standardokkal vagy módszerekkel összhangban hajtották végre

f)
ha az adott esetben aktuális, nyilatkozat arról, hogy a könyvvizsgáló a gazdálkodótól nem független

g)
a megállapodás szerinti vizsgálat céljának megnevezése

h)
az elvégzett meghatározott eljárások jegyzéke

i)
a könyvvizsgáló ténymegállapításainak leírása, beleértve a megállapított hibák és kifogások megfelelően részletes kifejtését is

j)
nyilatkozat arról, hogy a végrehajtott vizsgálat nem könyvvizsgálat vagy átvilágítás, és mint ilyen, semmilyen bizonyosságot nem szolgáltat

k)
nyilatkozat arról, miszerint ha a könyvvizsgáló kiegészítő eljárásokat, könyvvizsgálatot vagy átvilágítást végzett volna, akkor más tények kerülhettek volna napvilágra, amelyekről jelentést tett volna

l)
nyilatkozat arról, hogy a jelentés felhasználása azokra a felekre korlátozódik, akikkel a végrehajtandó feladatokról megállapodtak

m)
szükség esetén nyilatkozat arról, hogy a jelentés csak a meghatározott elemekre, számlákra, tételekre vagy pénzügyi-számviteli és egyéb információkra vonatkozik, valamint hogy nem terjed ki a gazdálkodó pénzügyi kimutatásainak egészére

n)
a jelentés keltezése

o)
a könyvvizsgáló címe és

p)
a könyvvizsgáló aláírása.


18A.

A magyar jogszabályokon alapuló vizsgálatok esetében a könyvvizsgálónak a 
könyvvizsgáló címe helyett a könyvvizsgáló kamarai tagsági, illetve nyilvántartásba     

           vételi számát kell feltüntetni.

Alkalmazás az állami szektorban

1.
Lehetséges, hogy az állami szektorban a jelentés nem korlátozódik azokra a felekre, akik a végrehajtandó eljárásokban megállapodtak, hanem a gazdálkodók és magánszemélyek olyan szélesebb köre számára is elérhetőek(pl. egy országgyűlési vizsgálat egy bizonyos költségvetési szervről vagy egy kormányhivatalról).

2.
Azt is meg kell jegyezni, hogy az állami szektorra vonatkozó megbízások jelentősen eltérhetnek egymástól és óvatosan kell eljárni annak érdekében, hogy a tisztán „megállapodás szerinti eljárásokat” megkülönböztessék azoktól a megbízásoktól, amelyek esetében a  pénzügyi információ könyvvizsgálata az elvárás, pl. a teljesítményjelentések esetében.

Forrás: MKVK magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok 2005.

ESETTANULMÁNY

Polgári peres ügyben

KIRENDELŐ VÉGZÉS

A ……………………………..Megyei Bíróság 

……………………………….. szám 

A ………………..Megyei Bíróság …………………… ügyvéd ( ………………………alatti székhelyű) által képviselt  ………………………………………( ……………………………

alatti székhelyű)  I. r.  felperes……………….……ügyvéd ( ………………..…).által képviselt ………………. ………………………………II. r..felpereseknek ……………. ..ügyvéd által képviselt  …………………………………alperes ellen szerződés teljesítése és járulékai iránt indított  perében meghozta az alábbi 

v é g z é s t:

A bíróság a perben igazságügyi könyvszakértői bizonyítást rendel el. 

A bíróság a szakértői feladat ellátására ………………………… igazságügyi könyvszakértőt kéri fel ( lakcím). 

A rövid  tényállás a következő: 

I. r. felperes, valamint az alperes jogelődje között 1997. december 31. napján mezőgazdasági termékértékesítési szerződés jött létre,  amelyben a   I. r. felperes, mint eladó eladta, az ……………alperes. Rt. megvásárolta a szerződés 1. pontjában megjelölt mennyiségű tejet az eladó ……………..telephelyén. 

A megállapodás 10. pontja szerint amelyik fél a szerződést megszegi, kötbér és kártérítési felelősséggel tartozik, melynek mértékében a felek szabadon állapodhatnak meg. 

Eszerint a késedelmes, vagy nem szerződés szerinti teljesítés esetén a kötbér +-5 és 10 % között 10 %, efelett 15 %, kivéve, ha az 1. pontban meghatározott eltérés oka elfogadásra kerül. 

A kötbér alapja a szerződésben kikötött késedelmes, illetve elmaradt  alapanyag mennyisége és tárgyévben addig kifizetett átlagár. Tárgyévi átlag hiányában más partnerrel megállapított, a szerződésszegés időszakára vonatkozó minőségi kategória alapján számított átlagár. 

A 11. pont szerint a kötbér esedékessé válik azon a napon, amikor a késedelem megszűnik, illetve azon a napon, amelyen a jogosult fél a szerződésszegésről tudomást szerez. 

Az egyéb megjegyzések rovat szerint a szerződést bármelyik fél 30 napos határidővel, jogkövetkezmény nélkül felmondhatta. 

A szerződő felek 1998. VII. 6. napján módosították a megállapodásukat (5/F/1. alatt csatolt irat.) 

A szerződő felek 1999. január 1-el szerződés módosítása szerint  a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés „egyéb megjegyzések” rovatba írt megállapodásai és az év  közbeni módosítások 1998. december 31-ével hatályukat vesztették,   ezáltal  a felek  megszüntették a feleket  megillető 30 napos határidővel gyakorolható jogkövetkezmény  nélküli felmondási jogosultságot. 

1999. április 30. napján a felek ismét módosították a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésüket (a keresetlevélhez 2. sorszám alatt becsatolt melléklet) .

A módosító megállapodás 3. pontja szerint a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés „egyéb megállapodások” rovatban írt rendelkezései 1999. április 30-ával hatályukat vesztették, a módosítás 1999. május 1-től lépett hatályba. 

Az I. r. felperes 1999. október 8-án és 1999. október 15-én írásban felmondta a felek között korábban létrejött mezőgazdasági  termékértékesítési szerződést. 

Az I. r. felperes 1999. október 8-ai felmondása azonnali hatályú volt, az 1999. október 15-ei felmondás  1999. október 30-ára szólt, ha az alperesi jogelőd 1999. október 20-ig a szerződés szerinti fizetési kötelezettségének eleget tesz.     

A  ……………alperesi Rt. 1999. október 27-én írásban arról értesítette az I. r. felperest, hogy a felmondást tudomásul veszi az alperesi jogelőd, egyben bejelenti a kötbér és  kártérítési igényt. Alperesi jogelőd kifejtette azon jogi álláspontját, hogy az 1999.  évre, tehát határozott időre vonatkozó és havi teljesítést meghatározó megállapodás év közben egyoldalúan nem mondható fel. 

Ezután az alperesi jogelőd 1999. október 29-én tájékoztatást kért azzal kapcsolatban, hogy I. r. felperes mely időponttól szünteti meg a tejszállítást. 

Az I. r. felperes 1999. október 29-én arról tájékoztatta az ……………alperesi Rt-t, hogy az utolsó teljeszállítás napja 1999. október 31-e. 

Az  ………………alperesi Rt. 1999. november   8-án egyrészt kötbér, másrészt kártérítési igényt jelentett be írásban az I r. felperes részére. Kötbérként az igényét 9. 417.570,- Ft-ban, a kártérítés összegét az ezen időszakban realizált trappista sajt átlagértékesítési ára és e termék közvetlen önköltsége között keletkező fedezetkiesésben jelölte meg 15.839.368,- Ft-ban. 

A perben a peres felek közötti elszámolást kell létrehozni, annak figyelembevételével, hogy meg kell állapítani az alperesnek mekkora összegű tartozása keletkezett azzal kapcsolatban, hogy a szerződés szerint nem utalta át I. r. felperesnek a tej ellenértékét,  másrészt azt is meg kell állapítani, hogy a jogellenes felmondás következtében az  alperesnek mekkora kára keletkezett, a jogellenes felmondással összefüggésben mekkora mértékű  kötbérre tarthat igényt a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alapján. 

Az  engedményezést követően a II. r. felperes keresete átöleli az 1997. január 1-től 1999. november 20-ig terjedő időszakot. 

Igazságügyi könyvszakértő az I. illetve II. r. felperes által előterjesztett elszámolás alapján állapítsa meg, hogy ténylegesen a tejszállítás alapján II. r. felperes mekkora mértékű ellenértékre tarthat igényt, a kibocsátott számlák figyelembevételével, továbbá  az alperesi jogelőd teljesítései alapján. 

Az alperes beszámítási kifogása a felperesi keresettel szemben 15.839.570,- Ft,  arra tekintettel, hogy alperesi    jogelőd 1999. november 20-án összesen 15.000.000,- Ft-ot átutalt az I. r. felperesnek. 

Az  alperesi  beszámítási  kifogás  kapcsán  az  alábbiakat  vegye  vizsgálat  alá i gazságügyi

könyvszakértő: 

· Megfelel-e a valóságnak az az alperesi állítás, hogy az elmaradt alapanyag mennyisége 1.060.000 liter tej volt, a tárgyévben eddig kifizetett átlagár pedig 59,23 forint.

· Vegye figyelembe igazságügyi könyvszakértő azt is, hogy a kötbérrel érintett időszakban az alperesnek volt-e más tejbeszállító szerződési partnere, alperesnek volt-e lehetősége arra, hogy kárát enyhítse, a tejet tehát máshonnan szerezze be.       

· Állapítsa meg igazságügyi könyvszakértő azt is, hogy kétséget kizáróan valós-e az az állítás, hogy az alapanyag szállítás elmaradása miatt az alperes  csökkenteni kényszerült a trappista saját gyártását. 

-
A könyvelés adatai alapján helyesen állítja-e az alperes a perben, hogy a felperesi elmaradt alapanyag szállításból a tárgyi időszakban 100952 kg sajtot gyártott volna az alperes.              

-
A könyvelés adatai alapján ellenőrizze igazságügyi  könyvszakértő azt, hogy ebben az időszakban a termék közvetlen önköltsége, a termék egységnyi súlyára eső árbevétele, a  fedezetkiesés egységre vetítve hány forint volt, és így megállapítható-e, hogy ténylegesen   kára keletkezett az alperesnek az I. r. felperes jogellenes felmondására visszavezethetően. 

A felmondás időpontjában létező szerződési partnerek bejelentésére kötelezi a bíróság az alperest azzal, hogy alperes csatolja az iratokhoz a szerződési partnerekkel kötött megállapodásokat is, ezeket az okiratokat közvetlenül küldje meg az igazságügyi könyvszakértő részére is pénzbírság terhe mellett, a szakértő által  megjelölt időben és módon. 


Igazságügyi  könyvszakértő vegye vizsgálat alá a II. r. felperes által 2004. december 1. napján becsatolt elszámolást, valamint   gondosan tanulmányozza át a periratokat. 

Igazságügyi szakértő adjon választ a peres felek írásban    feltett kérdéseire is, azon kérdésekre, amelyek az ügyhöz tartozóak és összefüggésben vannak a megyei bíróság által feltett kérdésekkel. 

Az igazságügyi könyvszakértői bizonyítás   költségét az alperes előlegezte meg a perben, a szakértői bizonyításra 160.000,- Ft áll rendelkezésre. 

Igazságügyi könyvszakértő a szakértői véleményt 45 napon belül, négy példányban öt darab költségjegyzékkel ellátva terjessze elő a megyei bíróságon. 

A szakértői díj kiutalása érdekében felhívja a bíróság a szakértőt arra, hogy a költségjegyzékhez csatolt külön íven  a személyi  adatait is jelölje  meg (születési hely, idő, anyja neve, személyi igazolványszám). 

A költségjegyzéken azt is tüntesse fel, hogy áfa fizetésére kötelezett-e, avagy alanyai adómentes. 

………………….., 200………………………









 ………………………….










megyei  bíró 

A kiadvány hiteléül: 

Kiadó:                


Ügyszám: 5G. 40.133/2004.

Hatóság:  Borsod-Abaúj-Zemplén                        

                  Megyei Bíróság

IGAZSÁGÜGYI  KÖNYVSZAKÉRTŐI  VÉLEMÉNY

…..……………………………………………felpereseknek,

………………………………………. alperes ellen szerződés

teljesítése iránti perében

Készítette:




igazságügyi könyvszakértő



(cím………………………. 

                       IM eng. szám:  



MKVK tagszám: 

Készült:
5 példányban

Miskolc, 2005. szeptember 07.

KÖNYVSZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY

………..Kft. I. r. …………..Kft. II. r. felpereseknek, ………….RT. alperes ellen szerződés teljesítése iránti perében

I.

MEGBÍZÁS

A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság 5G.40.133/2004/21. számú 2005. július 4-i végzéssel könyvszakértői bizonyítást rendelt el.  

II.

ELŐZMÉNYEK

A rövid tényállás a következő:

I.r. felperes, valamint az alperes jogelődje között 1997. december 31. napján mezőgazdasági termékértékesítései szerződés jött létre, amelyben a ……….Kft., mint eladó eladta, az ……….RT. megvásárolta a szerződés 1. pontjában megjelölt mennyiségű tejet az eladó t000elephelyén.

A megállapodás 10. pontja szerint amelyek fél a szerződést megszegi, kötbér és kártérítési felelősséggel tartozik, melynek mértékében a felek szabadon állapodhatnak meg. 

Eszerint a késedelmes, vagy nem szerződés szerinti teljesítés esetén a kötbér +- 5 és 10 % között 10 %, efelett 15 % kivéve, ha az 1. pontban meghatározott eltérés oka elfogadásra kerül. 

A kötbér alapja a szerződésben kikötött késedelmes, illetve elmaradt alapanyag mennyisége és tárgyévben addig kifizetett átlagár. Tárgyévi átlag hiányában más partnerrel megállapított, a szerződésszegés időszakára vonatkozó minőségi kategória alapján számított átlagár.  

A 11. pont szerint a kötbér esedékessé válik azon a napon, amikor  a késedelem megszűnik, illetve azon a napon, amelyen a jogosult fél a szerződésszegésről tudomást szerez. 

Az egyéb megjegyzések rovat szerint a szerződést bármelyik fél 30 napos határidővel, jogkövetkezmény nélkül felmondhatta. 

A szerződő felek 1998. VII. 6. napján módosították a megállapodásukat. (5/F/1. alatt csatolt irat.)

A szerződő felek 1999. január 1-ei szerződés módosítása szerint a mezőgazdasági  termékértékesítési  szerződés „egyéb megjegyzések” rovatba írt megállapodásai és az 

év közbeni módosítások 1998. december 31-ével hatályukat vesztették, ezáltal a felek  megszüntették a feleket megillető 30 napos határidővel gyakorolható jogkövetkezmény  nélküli felmondási jogosultságot. 

1999. április 30. napján a felek ismét módosították a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésüket (a keresetlevélhez 2. sorszám alatt becsatolt melléklet).

A módosító megállapodás 3. pontja szerint a mezőgazdasági  termékértékesítési szerződés „egyéb megállapodások” rovatban írt rendelkezései 1999. április 30-ával hatályukat  vesztették, a módosítás 1999. május 1-től lépett hatályba. 

Az I. r. felperes 1999. október 8-án és 1999. október 15-én írásban felmondta a felek között  korábban létrejött mezőgazdasági termékértékesítési szerződést. 

Az I. r. felperes 1999. október 8-ai felmondása azonnali hatályú volt, az 1999. október 15-ei felmondás 1999. október 30-ára szólt, ha az alperesi jogelőd 1999. október 20-ig a szerződés szerinti fizetési kötelezettségének eleget tesz. 

Az ………….RT. 1999. október 27-én írásban arról értesítette az I. r. felperest, hogy a felmondást tudomásul veszi az alperesi jogelőd, egyben bejelenti a kötbér és kártérítési igényt. Alperesi jogelőd kifejtette azon jogi álláspontját, hogy az 1999. évre, tehát határozott időre vonatkozó és havi teljesítést meghatározó megállapodás év közben egyoldalúan nem mondható fel. 

Ezután az alperesi jogelőd 1999. október  29-én tájékoztatást kért azzal kapcsolatban, hogy I. r. felperes mely időponttól szünteti meg  a tejszállítást. 

Az I. r. felperes 1999. október 29-én arról tájékoztatta az …………..RT-t, hogy az utolsó tejszállítás napja 1999. október 31-e. 

Az ………….RT.  1999. november 8-án egyrészt kötbér, másrészt kártérítési igényt jelentett be írásban az I. r. felperes részére. Kötbérként az igényét 9.417.570,- Ft-ban, a  kártérítés összegét az ezen időszakban realizált trappista sajt átlagértékesítési ára és e termék  közvetlen önköltsége között keletkező fedezetkiesésben jelölte meg 15.839.368,- Ft-ban. 

A perben a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság 2002. március 6-án kelt 5G. 40.264/2001/2. számú ítélete  ellen a felek fellebbezéssel éltek. 

A Legfelsőbb Bíróság 2004. szeptember 16-án kelt  Pf. VII. 25415/2002/12. számú végzéssel az elsőfokú ítéletet  a nem  fellebbezett részében  nem érintette, egyebekben hatályon  kívül helyezte és az  elsőfokú bíróságot új eljárásra utasította. 

III.

KÖNYVSZAKÉRTŐI FELADATOK

A bíróság a kirendelő végzésben a szakértő feladatát az alábbiak szerint határozta meg:

A perben a peres felek közötti elszámolást kell létrehozni, annak figyelembevételével, hogy meg kell állapítani az alperesnek mekkora összegű tartozása keletkezett azzal kapcsolatban, hogy a szerződés szerint nem utalta át I. r. felperesnek a tej ellenértékét, másrészt azt is meg kell állapítani, hogy a jogellenes felmondás következtében az  alperesnek mekkora kára keletkezett, a jogellenes felmondással összefüggésben mekkora mértékű kötbérre tarthat igényt a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alapján.

Az engedményezést követően a II. r. felperes keresete átöleli az 1997. január 1-től 1999. november 20-ig terjedő időszakot. 

1./  Igazságügyi könyvszakértő az I., illetve  II. r. felperes által előterjesztett elszámolás alapján állapítsa meg, hogy ténylegesen a tejszállítás  alapján II. r. felperes mekkora mértékű ellenértékre tarthat igényt a kibocsátott számlák figyelembevételével, továbbá az …………RT. alperesi jogelőd  teljesítései alapján. 

2./
Az alperes beszámítási kifogása a felperesi keresettel szemben 15.839.570,- Ft, arra tekintettel, hogy alperesi jogelőd 1999. november 20-án összesen 15.000.000,- Ft-ot átutalt az I. r. felperesnek. 

Az alperesi beszámítási kifogás kapcsán az alábbiakat vegye vizsgálat alá igazságügyi könyvszakértő: 

a./  Megfelel-e a valóságnak az az alperesi állítás, hogy az elmaradt alapanyag mennyisége 1.060.000 liter tej volt, a tárgyévben eddig kifizetett átlagár pedig 59,23 Ft.

b./
Vegye figyelembe igazságügyi könyvszakértő azt is, hogy a kötbérrel érintett időszakban az alperesnek volt-e más tejbeszállító szerződési partnere, alperesnek volt-e lehetősége arra, hogy kárát enyhítse, a tejet máshonnan szerezze be. 

c./
Állapítsa meg igazságügyi könyvszakértő azt is, hogy kétséget kizáróan valós-e az az állítás, hogy az alapanyag szállítás elmaradása miatt az alperes csökkenteni kényszerült a trappista sajt gyártását. 

d./
A könyvelés adatai alapján helyesen állapítja-e  az alperes a perben, hogy a felperesi elmaradt alapanyag szállításból a tárgyi időszakban 100.952 kg sajtot gyártott volna az alperes. 

e./ 
A könyvelés adatai alapján ellenőrizze igazságügyi könyvszakértő azt, hogy ebben az időszakban a termék közvetlen önköltsége, a termék egységnyi súlyára eső 


árbevétele, a fedezetkiesés egységre vetítve hány forint volt és így megállapítható-e, hogy ténylegesen kára keletkezett az alperesnek az I. r. felperes jogellenes felmondására visszavezethetően. 

A felmondás  időpontjában létező szerződési partnerek bejelentésére kötelezi a bíróság az alperest azzal, hogy alperes csatolja az iratokhoz a szerződési partnerekkel kötött megállapodásokat is, ezeket az okiratokat közvetlenül küldje meg az igazságügyi könyvszakértő részére is pénzbírság  terhe mellett, a szakértő által megjelölt időben és módon. 

Igazságügyi könyvszakértő vegye vizsgálat alá a II. r. felperes által 2004. december 1. napján becsatolt elszámolást, valamint gondosan tanulmányozza át a periratokat. 

Igazságügyi könyvszakértő adjon választ a peres felek írásban feltett kérdéseire és azon kérdésekre, amelyek az ügyhöz tartozóak és összefüggésben vannak a megyei bíróság által feltett kérdésekkel. 

IV.

KÖNYVSZAKÉRTŐI MÓDSZEREK

A bíróság által  rendelkezésemre  bocsátott peres anyagot áttanulmányoztam. Az alperesi helyszínen tartandó vizsgálat időpontjáról a peres felek képviselőit értesítettem. A helyszíni vizsgálaton  megjelentek a II. r. felperes részéről ……… ügyvéd, ……….ügyvezető és …………gazdasági vezető, az alperes részéről ………….. pénzügyi vezető, ………….tulajdonos és ……………….vezérigazgató. 

Az alperes a K/1 alatt átvételi elismervényen szereplő könyvelési nyilvántartásokat adta át. 

V.

KÖNYVSZAKÉRTŐI MEGÁLLAPÍTÁSOK

A bíróság által feltett kérdésekre a következő szakvéleményt adom.

A felek a mezőgazdasági termékértékesítési szerződést 1997. december 31-én kötötték, amely szerződés 8. pontja szerint 1998. 01. 01. napjától hatályos. A felek ez idáig 1997. évre vonatkozó szerződést nem csatoltak. 

1./  Igazságügyi könyvszakértő az I., illetve  II. r. felperes által előterjesztett elszámolás alapján állapítsa meg, hogy ténylegesen a tejszállítás  alapján II. r. felperes mekkora mértékű ellenértékre tarthat igényt a kibocsátott számlák figyelembevételével, továbbá az ………….RT. alperesi jogelőd  teljesítései alapján. 

A perben a peres felek közötti elszámolás során  először megállapítom, hogy az alperesnek mekkora összegű tartozása keletkezett azzal kapcsolatban, hogy a szerződés szerint nem utalta át I. r. felperesnek a tej ellenértékét. 

Az I. r. felperesi követelés két részből tevődik össze a tej ellenértékből és késedelmes fizetés miatti késedelmi kamatból.

A késedelmi kamat vonatkozásában a Legfelsőbb Bírósági  végzés (5. oldal) kimondja, hogy a Ptk. 301. §-ának (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy pénztartozás esetén a  késedelembe esés időpontjától a kötelezett késedelmi kamatot  köteles fizetni. A törvény idézett rendelkezése szempontjából  közömbös, hogy a jogosult ezt az igényét  mikor érvényesíti, mert a kamatfizetési kötelezettséget a kötelezett késedelmének ténye  önmagában is kiváltja. Ezért ez alól az alperes  nem mentesülhet azon a címen, hogy a felperes az igény érvényesítésével indokolatlanul késedelmeskedett (BH 1995.640).  

Az eljárás  során nem merültek fel arra irányuló adatok miszerint az I. r. felperes az alperessel olyan tartalmú szerződést kötött, amely a késedelmi kamat érvényesítésének lehetőségét a későbbiek során kizárta. Az I. r. felperes az általános elévülési időn belül bármikor  követelheti.

Így az I. r. felperest megillető összeg meghatározása során nem hagyható figyelmen kívül az I. r. felperes által jogszerűen  igényelhető késedelmi kamat összege. 

A tartozások sorrendiségénél  a Ptk. 293. §-át kell figyelembe venni, amely a következő-képpen rendelkezik. 

Ptk. 293. §: Ha a kötelezett  kamattal és költséggel is tartozik és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt  elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a  főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése  hatálytalan. 

/G K . 66. sz./

Gazdálkodó szervezetek egymás közötti viszonyában ha a kötelezett a pénztartozása  kiegyenlítésével késedelembe esik és az utóbb  fizetett összeget – a jogosult rendelkezése  szerint, vagy a felek  megállapodása értelmében – elsősorban a főkövetelésre kell fordítani, s a fizetett összeg a késedelmi kamatot már nem  fedezi a fizetés napjáig felszámított – és önállóan érvényesített – késedelmi kamat követelés után a tőke kifizetésének  időpontjától  kezdve külön késedelmi kamat jár.

A felek külön nem állapodtak meg a sorrendiséget illetően, ezért  belép a fentiekben említett főszabály, hogy az alperes által fizetett összeget először  a késedelmi kamatra, majd a főkövetelésre kell elszámolni. 

Az  I. r. felperes a leírtak  szerint járt el a 11. sorszámú beadványának mellékletében levezetett 1999. december 28-án  fennálló tartozás kimunkálásánál és a II. beadványban történő levezetésnél. 

A szakértői vélemény készítése során leellenőriztem a felperesi számítást, amely helyesen tartalmazza a felperesi követelés összegét. 

A táblázatban 1999. december 28-án lezárása került  elszámolás szerint 29.110.052,- Ft tőke tartozásból levonásra került jogos alperesi kifogásként  - a teljesítési napok miatt –  5.262,- Ft így 29.104.790,- Ft-ra változott a követelés.

Az alperes részéről az utolsó törlesztés 2001. május 14-én történt 9.417.368,- Ft összegben. 

29.104.790,-Ft tőkének 1999. 12.28.-2001. 05. 14-ig 502 nap 20 %-os kamattal 8.005.896,- Ft a kamata. 




29.104.790,- Ft tőke 



          + 8.005.896,- Ft kamat 




37.110.686,- Ft 

                               -     9.417.368,- Ft   2001. 05. 14-én törlesztés




27.693.318,- Ft  tőke tartozás 

A táblázat adatai szerint 2001. május 14-én az alperesnek a felperes felé fennálló tőketartozása 27.693.318,- Ft.

A késedelmi kamat felszámítását is 2001. május 14-ig végeztem el, a Legfelsőbb Bíróság végzésében szereplő kamatmértékkel. A Legfelesőbb Bíróság végzésében a kamat mérték 2001. december 31-ig évi 20 % , ezt követően a mindenkori költségvetési törvényben meghatározott mérték. 

2001. december 31- utáni kamat mértékek a következők: 

2002. 01. 01-től  - 2004. 04. 30-ig 
11,0 % 

2004. 05. 01-től – 2004. 06. 30-ig 
12,5 % 

2004. 07. 01-től – 2004. 12. 31-ig 
11,5 % 

2005. 01. 01-től -  2005. 06. 30-ig 
  9,5 % 

Megjegyzésként említem, nem lehet elfogadni azt az alperesi álláspontot, hogy a felperes késedelmi kamatkövetelésének  feltétele az, hogy a kamatról számlát állítson ki. A késedelmi kamatról a jogosult nem köteles számlát kiállítani, hiszen a kamatkövetelés mögött az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. tv. 43. §-a (1) bekezdés szerinti termékértékesítésről vagy szolgáltatásról nincsen szó. 

A felperes által az alperes felé benyújtott  - tejszállításból keletkező - számlák kifizetésével eset késedelemben és ezután felszámított és járó késedelmi kamatról nem kell számlát kiállítani.

2./
Az alperes beszámítási kifogása a felperesi keresettel szemben 15.839.570,- Ft, arra tekintettel, hogy alperesi jogelőd 1999. november 20-án összesen 15.000.000,- Ft-ot átutalt az I. r. felperesnek. 

Az alperes 1999. november 20-án 15.000.000,-Ft-ot nem utalt át a felperesnek. Az átutalás tényét bizonyító banki bizonylat sem az alperesnél sem a felperesnél nem lelhető fel.

A felek  közötti  elszámolás másik része az alperes beszámítási kifogásában szereplő kötbér és kártérítés. 

Az alperesi  beszámítási kifogás vizsgálatával kapcsolatosan elsősorban annak jogszerűségét kell vizsgálni és ezt követően a kötbér és kártérítés összegszerűségét. 

A Legfelsőbb Bíróság végzése ezzel kapcsolatosan az alábbiakat  rögzíti. 

„Helytállóan állapította meg az elsőfokú bíróság, hogy az 1997. december 31-én  megkötött szerződés azon rendelkezése, amely 30 napos  határidővel jogkövetkezmény nélküli felmondási lehetőséget biztosított bármelyik fél részére, a későbbi szerződésmódosítás folytán hatályát vesztette. Ebből azonban  tévesen jutott az első fokú bíróság arra a következtésre, hogy  a szerződés minden további feltétel vizsgálata nélkül  egyoldalúan felmondhatóvá vált. 

Az I. r. felperes  1999. január 1-én – az 1997. december 31-én kötött  szerződés módosításában –  1999.  évben  havonta  és  negyedéveként   pontosan meghatározott 

mennyiség szerinti tej szállítására vállalt kötelezettséget. Miután a korábbi szerződéses rendelkezés  módosítása folytán a szerződés nem tartalmazott rendelkezést a jogkövetkezmény nélküli  felmondás lehetőségéről a szerződés megszűnésére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. 

Így elsősorban abban a kérdésben kell állást foglalni, hogy az I. r. felperes jogszerűen vagy jogellenesen szüntette meg a tej szállítását, a felmondása a jogszabályoknak megfelelően vagy jogellenesen történt, és így van-e jog alapja az alperes által előterjesztett kötbér és kártérítési igénynek. 

Ennek eldöntése  pedig elsősorban  jogi kérdés. 

Ha és amennyiben a T. Bíróság  azt  állapítja meg, hogy az I. r. felperes a szerződést jogellenesen  mondta fel belép a szerződés 10. pontja szerinti kötbér és kártérítési  felelősség. 

A szerződés 10. pontja: amelyik fél a szerződést megszegi kötbér és kártérítési felelőséggel tartozik, melynek mértékében a felek szabadon állapodhatnak meg. 

E szerint: - a késedelmes vagy nem szerződés szerinti teljesítés esetén a kötbér +- 5 és 10 %  között 10 %, efelett  15 %, kivéve ha az 1. pontban meghatározott eltérés oka elfogadásra kerül.

A kötbér alapja a szerződésben kikötött késedelmes, illetve elmaradt alapanyag mennyisége és a tárgyévben addig kifizetett átlagár. 

a./  Megfelel-e a valóságnak az az alperesi állítás, hogy az elmaradt alapanyag mennyisége 1.060.000 liter tej volt, a tárgyévben eddig kifizetett átlagár pedig 59,23 Ft.

A felek a szerződésben a leszerződött mennyiségtől való  eltérésről külön nem rendelkeztek, mert az 1. pont alatti erre vonatkozó szövegrész kihúzásra került. Ezért belép a Ptk. 421. §. (2) bekezdésében foglaltak, mely szerint: a termelő jogosult a kikötött mennyiségnél 10 %-al kevesebbet teljesíteni. 

Az elmaradt alapanyag mennyiség arányát, illetve nagyságát többféle módon is viszonyíthatom, amely minden esetben más és már eredményre vezet. 

Egyik féle számítás az említett Ptk. 421.§ (2) bek szerinti, amely a következőképpen alakul:

1999. október 31-ig leszállított mennyiség: 



5.504.938 liter

1999. februárban elszállítatlan mennyiség: 

     

     39.660 liter 

Leszerződött mennyiség 1999. évre 6.080.000 liternek a 10 %-a:      608.000 liter








Összesen: 
6.152.598 liter

E számítás szerint az éves 6.080.000literhez viszonyítva nincsen elmaradt leszállítatlan tejmennyiség a felperes részéről.

Második féle számítás szerint a következő eredményre jutunk: 

A szerződés szerint 1999. évre 6.080.000 liter tej szállítását vállalta az I. r. felperes, ebből ténylegesen  leszállított 5.504.938 litert a különbség  575.062 liter. A különbséget csökkenti 1999. 02. 11. és 14-i  hóakadály miatt át nem vett 39.660 liter tejmennyiség, így 535402 liter a ténylegesen le nem szállított  tejmennyiség. 

A le nem szállított  mennyiség aránya (5.544.598/6.080.000) 9,1 %

A harmadik féle számítás: 

Az alperes szerint az elmaradt alapanyag mennyisége 1.060.000 liter, amely a november és december havi szerződés szerinti mennyiséget jelenti. 

Ha az 1.060.000 litert tekinteném elmaradott le nem szállított mennyiségnek, akkor nem áll fenn az összefüggés a ténylegesen leszállított és szerződésben szereplő összes mennyiség között. 

A negyedik féle számítással: a 6.080.000 liter éves keretet megemelem 1999. október 31-ig leszállított többlettel, mert ezt mindkét fél elismerte és elfogadta, mint szerződés túlteljesítést  6.080.000 liter + 484.938 liter =6.564.938 liter és ehhez viszonyítva az 1.060.000 liter le nem szállított mennyiséget az arány 16,1 %.

A tárgyévben eddig  kifizetett átlagár 59,25 Ft/liter (K/2 alatt  csatolt kimutatás.)

Kötbér  számítás: 535.402 liter x 59,25 Ft/liter = 31.722.568,- Ft 10 %-a 3.172.257,- Ft a felperes szerint.

1.060.000 liter x 59,25 Ft/l = 62.805.000,- Ft 15 %-a  9.420.750,- Ft az alperes szerint.

A fentiekben  említett számításokból melyik jogszerű ennek eldöntése a T. Bíróság jogkörébe tartozik. 

b./
Vegye figyelembe igazságügyi könyvszakértő azt is, hogy a kötbérrel érintett időszakban az alperesnek volt-e más tejbeszállító szerződési partnere, alperesnek volt-e lehetősége arra, hogy kárát enyhítse, a tejet máshonnan szerezze be. 

Az alperes nem bocsátotta rendelkezésre a tejbeszállító partnereinek szerződését arra való hivatkozással , hogy azok már nem lelhetők fel. Rendelkezésre bocsátotta 1999. október és november havi beszállítókról nyilvántartási listát K/6 alatt csatolom. 

A listából a következő állapítható meg.

1999. októberi listán szerepel a novemberin nem

Kód








Számlaérték 

56000

…………..Kft. Nyékládháza 
                   35.763.640,- Ft ÁFÁ-val

81000

………………Taktaharkány                                     867.984,- Ft ÁFÁ-val 

82000

…………………………….

                     1.525.204,- Ft ÁFá-val 

1999. november hóban új szállító, amely az októberi listán  nem

78000      
…………….. Taktaharkány 


        945.758,- Ft ÁFÁ-val 

48000

………..         Mikóháza                                        373.957,- Ft ÁFÁ-val 

A lista alapján az állapítható meg, hogy teljes mértékig nem tudta pótolni a I. r. felperes által szállított tejmennyiséget. 

Egy másik listából megállapítható az érintett időszak összes felvásárolt havi tejmennyisége.

     Felvásárolt tej mennyiség                   Eltérés októberhez képest 

1999. október 

3.414.598


--

1999. november 
2.681.577 


733.021

1999. december          2.895.483


519.115

A fenti elmaradt tejmennyiségből nem lehet megállapítani, hogy mennyi a tejbeszállító partner kiesés miatt, illetve mennyi a kiesés a szerződésekben november, december hónapra kevesebb ütemezés (szerződött mennyiség) miatti elmaradás, mivel a szerződéseket  az alperes nem bocsátotta rendelkezésre. Ugyanis a téli hónapban eleve kevesebbet szerződnek, mert kevesebb a tejhozam. Ez látható az I. r. felperes havi szerződésében is és K/3 alatt listában is a havi  felvásárolt tejmennyiségnél. 

Felvásárolt tejmennyiség: liter

1999. I.     hó

2.815.870

 II.    hó
2.569.711

III.   hó
3.598.815

IV.   hó 
3.738.038

V.    hó 
3.981.114

VI.   hó 
3.641.068

VII. hó
3.574.566

VIII.hó 
3.622.340

IX.   hó 
3.450.905

X.    hó 

3.414.598

XI.  hó 

2.681.577

XII. hó 
2.895.483

c./
Állapítsa meg igazságügyi könyvszakértő azt is, hogy kétséget kizáróan valós-e az az állítás, hogy az alapanyag szállítás elmaradása miatt az alperes csökkenteni kényszerült a trappista sajt gyártását. 

Az alperes a napi  termék előállítás függvényében a „többlet tejmennyiséget” sajt- gyártásra hasznosítja, így a  sajt gyártáshoz felhasznált tejmennyiség havonta változó annak függvényében, hogy alakul a felvásárolt tejmennyiség, illetve  napi és egyéb készítményekre mennyit  használ fel, mennyi igény  jelentkezik a többi  termékre. 

A sajtgyártáshoz felhasznált tejmennyiség az érintett időszakban  a következőképpen alakult: 


1999.  
 október 
november 
december 

Sajt 

1.567.107
1.043.906
1.226.278

   eltérés              --
              523.201
   340.829  = összesen 864.030

A sajtgyártáshoz felhasznált tejmennyiség csökkent november, december hónapban októberhez képest, de ennek a fentiekben leírtak szerint több oka is lehetet. 

d./
A könyvelés adatai alapján helyesen állapítja-e  az alperes a perben, hogy a felperesi elmaradt alapanyag szállításból a tárgyi időszakban 100.952 kg sajtot gyártott volna az alperes. 

A c./ pontban 1999. november és december hónapokban összesen 864.030 literrel kevesebbet fordított az alperes sajtgyártásra. 

Ennek, mint már utaltam rá több oka is lehetet, ezért véleményem szerint nem a 864.030 liter felhasználás elmaradásával kell számolni. 

100 kg trappista sajt előállításához elfogadható technológiai szám alapján 1.092 liter tejre van szükség. 

A 575.062 liter tejből 52.661 kg trappista sajt készíthető. 

Az alperes 1.060.000 liter tejből számolva állapította meg 100.952 kg trappista sajtgyártás elmaradást. 

e./ 
A könyvelés adatai alapján ellenőrizze igazságügyi könyvszakértő azt, hogy ebben az időszakban a termék közvetlen önköltsége, a termék egységnyi súlyára eső árbevétele, a fedezetkiesés egységre vetítve hány forint volt és így megállapítható-e, hogy ténylegesen kára keletkezett az alperesnek az I. r. felperes jogellenes felmondására visszavezethetően. 

Az alperes belső szabályzatában úgy szabályozta az önköltség számítás rendjét, hogy a saját előállítású termékek készletmozgását évközben elszámoló áron számolja el, év végén tényleges utókalkuláció alapján tényleges önköltségen állapítja meg és ennek megfelelően  korrigálva szerepel a mérlegbeszámolójában és kerül megállapításra az éves eredmény. 

Az alperes rendelkezésemre bocsátotta a fedezeti összeg megállapításához az előbbiekben leírtak szerinti éves utókalkulációját, amely a  termékek közvetlen önköltségét tartalmazza és szintén éves  árbevétel alapján realizált átlagárat. 

A közvetlen önköltséget tartalmazó utókalkulációs lapot K/4, míg az éves árbevétel átlagárat tartalmazó kimutatást K/5 alatt csatolom. 

A csatolt könyvelési nyilvántartás alapján a trappista sajt fedezeti  összege a következőképpen  alakul: 

A sajt  1 kg súlyára eső árbevétel 

709,00 Ft/kg

A sajt 1 kg közvetlen önköltsége 

701,04 Ft/kg

           1 kg fedezeti összege                              7,96 Ft/kg

A kártérítés összegét az 1.060.000 liter alperes szerinti és az 535.402 liter felperes szerinti tejmennyiségre számolva is elvégeztem. 

A kiesett trappista sajtgyártás  535.402 liter tejből 49.029 kg x 7,96 Ft/kg = 390.271,- Ft 

Az elmaradt tejszállításból a kiesett  haszon, illetve kár 390.271,- Ft  a felperesi tejmennyiségre számolva. 

A kiesett trappista sajtgyártás az 1.060.000 literből 97.070 kg x 7,96 Ft/kg = 772.677,- Ft

Az elmaradt tejszállításból a kiesett haszon, illetve kár 772.677,- Ft az alperesi tej mennyiségre számolva. 

Az alperes felvetette a helyszíni vizsgálat során, hogy havi önköltség adatok alapján kell számolni a kárt. Az alperes szabályozása és ennek megfelelően gyakorlata is úgy történik, hogy éves szinten állapítja meg számolja ki és könyveli le termékek önköltségét, havi szinten nem ezért nem lehet  havi önköltség adatok alapján számolni. 

Összegzésként: 

Az alperes 2001. május 14-ig  27.963.318,- Ft tőke összeggel tartozik  a felperesnek tejszállításból. 

A felperes kötbér jogcímén az a./ pontban kidolgozottak szerint 3.172.257,- Ft, vagy  9.420.750,- Ft-tal tartozik az alperesnek. 

A felperes kártérítés jogcímén az e./ pontban kidolgozottak szerint 390.271,- Ft, vagy  772.677,- Ft-al tartozik az alperesnek. 

Két összeg vagyis a vagylagosság azért szerepel, mert annak eldöntése, hogy mely összeg jogszerű a Tisztelt  Bíróság jogkörébe tartozó kérdés.

……………………………………..         

      igazságügyi könyvszakértő

………………………Városi Bíróság 

…………………….

DÍJJEGYZÉK

A ……………  Városi Bíróságon folyamatban lévő ……………… felperesnek…………. alperes ellen  kártérítés iránti  perében a…………………… számú 2006. …………..-i  végzéssel elrendelt könyvszakértői vélemény során  felmerült költségekről.

A számítás a többször módosított 3/1986. (II.21.) IM rendelet alapján készült. 

Megnevezés



Óra


Díjtétel

Irattanulmányozás


   3 
   
       1.600,-Ft/óra

Helyszíni vizsgálat 


   6

Szakvélemény elkészítése

 14


Postázás, összeolv.


   2


 Összesen:                                            25  

         40.000,- Ft

További felmerült költségek:

Költségátalány a díj 35 %-a



          14.000,- Ft

Saját gk. használat 

   Forg. Rendsz: ……………..

   Casco szám: ………………

…………………… oda-vissza 90 km x 9 = 

   810,- Ft

   benzin 90 km x 10 x 289 =                                                 2.601,- Ft

Gépelés 120,- Ft/oldal



            2.640,- Ft

Fénymásolás    





   800,- Ft

MIND ÖSSZESEN:




          60.851,- Ft

ÁFA 20 % 





          12.170,- Ft

ÁFÁ-val növelt díj:




          73.021,- Ft

azaz  Hetvenháromezerhuszonegy forint.

…………… 200………………..









      …………………………..   







     igazságügyi könyvszakértő
� Hozzátartozó: az egyeneságbeli rokon és annak házastársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő, az örökbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, a jegyes és az élettárs, a házastárs egyeneságbéli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa  [13.§ (2) bek.}


� A terhelt összefoglaló név, mely gyanúsított a nyomozás során, vádlott a bírósági eljárásban, elítélt a jogerős ítélet után. 


� Nyomozó hatóság:  a rendőrkapitányság, a rendőr  főkapitányság, a Nemzeti Nyomozó Iroda, a Rendészeti Biztonsági Szolgálat, REBISZ Autópálya Rendőrség, Repülőtéri  Biztonsági Szolgálat, Országos Rendőr-főkapitányság, illetőleg a határőr  igazgatóság és a Határőrség Országos Parancsnoksága, Vám- és Pénzügyőrség





� Nyomozó szerv: a nyomozó hatóságnak az a szervezeti egysége, amelyik a külön jogszabályokban meghatározott hatáskör és illetékességi szabályok alapján a nyomozást végzi. 


� A szakértő alatt az igazságügyi szakértőt, a szakvélemény adására feljogosított gazdasági társaságot, szakértői intézményt, vagy a külön jogszabályban meghatározott állami szervet, intézményt, szervezetet értjük.


� Dr. Szántó I. József: Gondolatok a szakértői vélemények értékeléséről


� Dr. Szántó I. József: Gondolatok a szakértői vélemények értékeléséről
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