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1. függelék: Példák a csalásból eredő hibás állításokhoz kapcsolódó kockázati tényezőkre


2. függelék: Példák az eljárásoknak a csalás kockázati tényezőinek a 39-41. bekezdések szerinti felmérésére adott válaszként történő módosítására 


3. függelék: Példák csalás vagy hiba lehetőségét jelző körülményekre


Az alábbi szövegben a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokra való hivatkozás jelzi, hogy a magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokon alapulnak, azok teljes körű fordítását is tartalmazzák.
A Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokat a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálata során kell alkalmazni. A szükség szerint adaptált Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokat kell alkalmazni más információk könyvvizsgálatánál és a kapcsolódó szolgáltatásoknál is.

A Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok tartalmazzák az alapelveket és a lényeges eljárásokat (kövér betűtípussal írva) a kapcsolódó, magyarázó formában lévő iránymutatással és más anyagokkal együtt. Az alapelveket és a lényeges eljárásokat az alkalmazásukra vonatkozóan iránymutatást nyújtó magyarázó és egyéb anyagok összefüggésében kell értelmezni.

Az alapelvek és lényeges eljárások, valamint a kapcsolódó iránymutatás megértéséhez és alkalmazásához figyelembe kell venni a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard egész szövegét, beleértve a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokban lévő magyarázó és egyéb anyagokat is, nemcsak a kövér betűtípussal szedett szöveget.

Kivételes esetekben a könyvvizsgáló szükségesnek ítélheti a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardtól való eltérést annak érdekében, hogy a könyvvizsgálat célját hatékonyabban érje el. Amikor ilyen helyzet merül fel, a könyvvizsgálónak fel kell készülnie arra, hogy ezt az eltérést meg tudja indokolni.

A Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokat csak a lényeges kérdésekre kell alkalmazni.

A Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetségének Költségvetési Szektor Bizottsága által kiadott Költségvetési Szektorbeli Perspektíva (PSP) az adott Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard végén található. Ahol nincs PSP, a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard minden lényeges tekintetben vonatkozik az állami szektorra. 

Bevezetés

A jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard célja standardok létrehozása és iránymutatás nyújtása a könyvvizsgálónak a csalásnak és hibának a könyvvizsgálat során való figyelembevételére vonatkozó felelősségére. Míg ez a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard a könyvvizsgálónak a csalással és hibával kapcsolatos felelősségére összpontosít, a csalás és hiba megelőzéséért és feltárásáért elsődlegesen a gazdálkodó szervezet irányításával megbízott személyek és a vezetés tartozik felelőséggel.

1. A könyvvizsgálati eljárások megtervezésénél és végrehajtásánál, valamint az eredmények értékelésénél és jelentésbe foglalásánál a könyvvizsgálónak figyelembe kell vennie a pénzügyi kimutatásokban csalás és hiba miatt előforduló lényeges hibás állítások kockázatát.

Csalás és hiba, és ezek jellemzői

2. A hibás állítások a pénzügyi kimutatásokban származhatnak csalásból és hibából. A „hiba” kifejezés a pénzügyi kimutatásokban szereplő nem szándékos hibás állításra utal, beleértve egy összeg vagy közzététel kihagyását is, mint például:

· Hiba azoknak az adatoknak az összegyűjtésénél vagy feldolgozásánál, amelyekből a pénzügyi kimutatásokat összeállítják.

· Figyelmetlenségből vagy tények félreértelmezéséből származó helytelen számviteli becslés.

· Hiba az értékeléshez, kimutatáshoz, besoroláshoz, bemutatáshoz vagy közzétételhez kapcsolódó számviteli alapelvek alkalmazásánál.

3. A „csalás” kifejezés a vezetés egy vagy több tagja, az irányításért felelős személyek, a munkavállalók vagy harmadik felek közül valamely személy(ek) által szándékosan elkövetett cselekedetre utal, amelybe beletartozik a méltánytalan vagy illegális előny szerzése céljából alkalmazott megtévesztés is. Bár a csalás igen tág jogi fogalom, a könyvvizsgáló azokkal a tisztességtelen cselekedetekkel foglalkozik, amelyek lényeges hibás állításhoz vezetnek a pénzügyi kimutatásokban. Mindazonáltal néhány csalásnak nem az a célja, hogy hibás állítások kerüljenek a pénzügyi kimutatásokba. A könyvvizsgálók nem minősítik azt, hogy ténylegesen csalás történt-e. A vezetés egy vagy több tagját vagy az irányítással megbízott személy(eke)t érintő csalást „a vezetés által elkövetett csalásnak”, míg a csak munkavállalókat érintő csalást „munkavállaló(k) által elkövetett csalásnak” nevezik. Mindkét esetben előfordulhat, hogy összejátszanak a gazdálkodó szervezeten kívüli harmadik felekkel.

4. A szándékos hibás állítások két típusa releváns a csalásnak a könyvvizsgáló általi mérlegelése szempontjából: a csalási szándékú beszámoló-készítésből eredő hibás állítások és az eszközök elsikkasztásából származó hibás állítások.

A csalási szándékú beszámoló-készítés összegeknek vagy közzétételeknek a szándékos hibás beállítását vagy kihagyását jelenti a pénzügyi kimutatásokban, a pénzügyi kimutatások felhasználóinak megtévesztésére. A csalási szándékú beszámoló-készítés magában foglalhatja a következőket:

· Megtévesztés, úgymint a számviteli nyilvántartások vagy az azok alapjául szolgáló alátámasztó dokumentumok manipulációja, meghamisítása vagy megváltoztatása.

· Események, tranzakciók vagy egyéb jelentős információ elferdítése a pénzügyi kimutatásokban vagy szándékos kihagyása a pénzügyi kimutatásokból.

· A számviteli alapelvek szándékos helytelen alkalmazása az értékelés, megjelenítés, besorolás, bemutatás vagy közzététel tekintetében.

Az eszközök elsikkasztása magában foglalja a gazdálkodó szervezet eszközeinek ellopását. Az eszközöket többféle módon el lehet sikkasztani (pl. nyugták elsikkasztása, fizikailag létező vagy immateriális javak ellopása, meg nem kapott áruk vagy szolgáltatások kifizettetése a gazdálkodó szervezettel). Gyakran velejárója a hamis vagy félrevezető nyilvántartás vagy dokumentálás, amelynek célja annak a ténynek az elfedése, hogy az eszközök hiányoznak. 

5. A csalás magában foglalja a csalás elkövetésére irányuló motivációt és az elkövetésre adódó lehetőség felismerését is. Az egyéneket például az is motiválhatja a sikkasztásra, ha többet költenek, mint amennyit keresnek. A csalási szándékú beszámoló-készítés oka az is lehet, hogy a vezetés külső vagy belső nyomás alatt van, hogy elérje a várt (és talán irreális) nyereséget, különösen azért is, mert a pénzügyi célok megvalósításának elmaradása jelentős következményekkel járhat a vezetésre nézve. A csalási szándékú beszámoló-készítésre vagy az eszközök elsikkasztására adódó felismert lehetőség esete állhat fenn akkor, amikor az egyén úgy véli, a belső ellenőrzést ki lehet játszani, mert például őbenne megbíznak, vagy mert ismeri a belső ellenőrzési rendszer adott gyengeségeit.

6. A csalás és a hiba közötti megkülönböztető tényező az, hogy a kérdéses cselekedet, amelynek eredményeképpen hibás állítás kerül a pénzügyi kimutatásokba, szándékos vagy nem szándékos volt-e. A hibától eltérően a csalás szándékos, és általában magában foglalja a tények szándékos elfedését is. Bár a könyvvizsgáló esetleg be tudja azonosítani a csalás elkövetésére adódó lehetőségeket, a szándékosság megállapítása ugyanakkor nehéz (ha nem egyenesen lehetetlen), különösen olyan ügyek tekintetében, amelyeknél a vezetés megítélésére is szükség volt, pl. számviteli becslések és a számviteli elvek megfelelő alkalmazása. 

Az irányítással megbízott személyek és a vezetés felelőssége

7. A csalás és hiba megelőzésének és feltárásának elsődleges felelőssége az irányítással megbízott személyeké és a vezetésé. Az irányítással megbízott személyek és a vezetés felelőssége gazdálkodó szervezetenként és országonként különbözhet egymástól. A vezetésnek – az irányítással megbízott személyek felügyelete alatt – kell megteremtenie a megfelelő hangnemet, létrehoznia és fenntartania a becsületesség és a magas szintű etika kultúráját, valamint létrehoznia a megfelelő kontrollokat a csalás és hiba megelőzése és feltárása céljából.

8. Az irányítással megbízott személyek felelőssége, hogy a vezetés felett gyakorolt felügyelet segítségével biztosítsák a gazdálkodó szervezet számviteli és beszámoló-készítési rendszereinek integritását, és hogy megfelelő kontrollok működjenek, beleértve a kockázat, a pénzügyi ellenőrzés és a törvényeknek való megfelelés figyelemmel kísérését is.

A gazdálkodó szervezet vezetésének felelőssége az ellenőrzési környezet létrehozása és a politikák és eljárások fenntartása a gazdálkodó szervezet rendes és hatékony üzleti tevékenységének lehetőség szerinti elősegítése érdekében. Ez a felelősség magában foglalja a csalások és hibák kiküszöbölésére és feltárására megtervezett számviteli és belső ellenőrzési rendszerek bevezetését, és folyamatos működésük biztosítását is. Az ilyen rendszerek csökkentik, de nem küszöbölik ki az akár csalásból, akár hibából eredő hibás állítások kockázatát. Ennek megfelelően a felelősség minden egyéb fennmaradó kockázat tekintetében a vezetésé.

A könyvvizsgáló feladatai

Amint azt a 200. témaszámú „A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja és általános alapelvei” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard is ismerteti, a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja, hogy képessé tegye a könyvvizsgálót vélemény kibocsátására arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi kimutatásokat minden lényeges vonatkozásban egy meghatározott beszámoló-készítési elv alapján készítették-e el. A Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardoknak megfelelően elvégzett könyvvizsgálatot úgy tervezik meg, hogy az kellő bizonyosságot adjon arról, hogy a pénzügyi kimutatások egésze mentes az akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állításoktól. Az a tény, hogy könyvvizsgálatot hajtanak végre, lehet visszatartó erejű, de a könyvvizsgáló nem felelős, és nem is tehető felelőssé a csalás és hiba megelőzéséért.

A könyvvizsgálat belső korlátai

9. A könyvvizsgáló nem szerezhet abszolút bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi kimutatásokban szereplő lényeges hibás állítások feltárásra kerülnek. A könyvvizsgálat belső korlátai miatt fennáll az az elkerülhetetlen kockázat, hogy a pénzügyi kimutatásokban szereplő néhány lényeges hibás állítás nem kerül feltárásra, még akkor sem, ha a könyvvizsgálatot megfelelően megtervezték és az Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardoknak megfelelően hajtották végre. A könyvvizsgálat nem jelent garanciát arra vonatkozóan, hogy minden lényeges hibás állítás feltárásra kerül, olyan tényezők miatt, mint a megítélés alkalmazása, a tesztelés alkalmazása, a belső ellenőrzés belső korlátai, és az a tény, hogy a könyvvizsgáló rendelkezésére álló bizonyítékok nagy része inkább meggyőző, mintsem bizonyító erejű. Ezen okokból kifolyólag a könyvvizsgáló csak kellő bizonyosságot tud szerezni arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi kimutatásokban szereplő lényeges hibás állítások feltárásra kerülnek.

A csalásból eredő lényeges hibás állítások fel nem tárásának kockázata nagyobb, mint a hibából eredő lényeges hibás állítások fel nem tárásának kockázata, mert a csalás magában foglalhat kifinomult és gondosan kidolgozott, a csalás elfedésére szolgáló terveket is (pl. hamísítás, az ügyletek rögzítésének szándékos elmulasztása vagy a könyvvizsgáló felé szándékos téves állítások tétele). Még nehezebb lehet az elfedésre irányuló próbálkozás feltárása, ha az összejátszással párosul. Az összejátszás miatt a könyvvizsgáló adott esetben úgy véli, hogy a bizonyíték meggyőző, holott az valójában hamis. A könyvvizsgálónak a csalás felfedésére irányuló képessége olyan tényezőktől függ, mint az elkövető ügyessége, a manipuláció gyakorisága és mértéke, az összejátszás mértéke, a manipulált összegek relatív nagysága és az érintettek beosztási szintje. A hiba feltárásánál hatékony könyvvizsgálati eljárások a csalás feltárásánál adott esetben már nem hatékonyak. 

Emellett nagyobb annak a kockázata, hogy a könyvvizsgáló nem tárja fel a vezetés által elkövetett csalásból származó lényeges hibás állítást, mint annak, hogy nem tárja fel a munkavállaló által elkövetett csalást, hiszen az irányítással megbízott személyek és a vezetés gyakran olyan pozícióban vannak, amely feltételezi a becsületességüket, és lehetővé teszi számukra, hogy semmibe vegyék a formálisan létrehozott ellenőrzési eljárásokat. A vezetés bizonyos szintjein lévő emberek gyakran olyan pozícióban vannak, amely lehetővé teszi, hogy a más munkavállalók által elkövetett hasonló csalások megelőzésére megtervezett ellenőrzési eljárásokat megkerüljék, például azzal, hogy az ügyletek helytelen rögzítésére vagy elkendőzésére utasítják a beosztottakat. A vezetés a gazdálkodó szervezeten belül betöltött pozíciójából fakadóan utasíthatja a munkavállalókat arra, hogy megtegyenek valamit, vagy kérheti is azok segítségét a csalás elkövetéséhez a munkavállalók tudtával vagy anélkül is.

10. A könyvvizsgálónak a pénzügyi kimutatásokról alkotott véleménye a kellő bizonyosság megszerzésének koncepcióján alapul. Ebből kifolyólag a könyvvizsgálat során a könyvvizsgáló nem garantálja, hogy az akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állítások feltárásra kerülnek majd. A csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítások későbbi felfedezése ezért önmagában még nem jelzi azt, hogy:

(a) a könyvvizsgáló nem szerzett kellő bizonyosságot

(b) a tervezés, végrehajtás vagy megítélés nem volt megfelelő

a könyvvizsgáló nem szakmai kompetenciával vagy kellő gondossággal járt el, vagy

(c) nem felelt meg a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardoknak.

Ez különösen igaz bizonyos típusú szándékos hibás állításokra, mivel a könyvvizsgálati eljárások adott esetben nem hatékonyak a szándékos hibás állítás feltárásánál ott, ahol a vezetés, az irányítással megbízott személyek, a munkavállalók vagy harmadik felek közül egy vagy több személy összejátszása áll fenn, vagy ahol a dokumentumokat meghamisították. Azt, hogy a könyvvizsgáló a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardoknak megfelelően hajtotta-e végre a könyvvizsgálatot, az adott körülmények között végrehajtott könyvvizsgálati eljárások és az eljárások eredményén alapuló könyvvizsgálói jelentés megfelelősége döntik el.

Szakmai szkepticizmus

A könyvvizsgáló a 200. témaszámú „A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja és általános alapelvei” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard (6. bekezdése) szerint a szakmai szkepticizmus hozzáállásával tervezi meg és hajtja végre a könyvvizsgálatot. Az ilyen hozzáállás azért szükséges, hogy a könyvvizsgáló be tudja azonosítani és helyesen tudja értékelni például:

· azokat az ügyeket, amelyek növelik a pénzügyi kimutatásokban szereplő, csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítások kockázatát (pl. a vezetés jellemzői és befolyása az ellenőrzési környezet felett, az iparág állapota, a működési jellemzők és a pénzügyi stabilitás)

· azokat a körülményeket, amelyek révén a könyvvizsgáló gyanítja, hogy a pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításokat tartalmaznak

· azt a megszerzett bizonyítékot (beleértve a könyvvizsgálónak a korábbi könyvvizsgálatokból származó ismereteit is), amely megkérdőjelezi a vezetés állításainak megbízhatóságát.

11. Ugyanakkor, hacsak a könyvvizsgálat nem fed fel ezzel ellentétes bizonyítékot, a könyvvizsgálónak jogában áll, hogy a nyilvántartásokat és dokumentumokat hitelesnek fogadja el. Ennek megfelelően a Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardok szerint végrehajtott könyvvizsgálat ritkán mérlegeli a dokumentáció hitelességét, és a könyvvizsgálókat nem is képezik ki az ilyen hitelességek szakértőiként, és nem is várható el tőlük, hogy akként működjenek.

A tervezés alatti megbeszélések

12. A könyvvizsgálat tervezésekor a könyvvizsgálónak meg kell vitatnia a könyvvizsgálati munkacsoport többi tagjával, hogy mennyire fogékony a gazdálkodó szervezet a csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állításokra.

Az ilyen megbeszélések magukban foglalnák például annak megfontolását, hogy az adott gazdálkodó szervezet tekintetében hol fordulhatnak elő valószínűbben hibák vagy hogyan követhetnek el csalást. Az ilyen megbeszélések alapján a könyvvizsgálati munkacsoport tagjai jobban megérthetik, mennyire áll fenn a lehetősége annak, hogy az audit adott területein a pénzügyi kimutatásokban csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítások fordulnak elő, továbbá hogy az általuk végrehajtott könyvvizsgálati eljárások eredményei hogyan befolyásolhatják a könyvvizsgálat többi aspektusát. Döntéseket annak alapján is lehet hozni, hogy a munkacsoport mely tagjai végeznek el bizonyos vizsgálatokat vagy könyvvizsgálati eljárásokat, és hogy a vizsgálatok és eljárások eredményeit hogyan osztják meg egymással.

A vezetés kikérdezése

13. A könyvvizsgálat tervezésekor a könyvvizsgálónak kérdéseket kell feltennie a vezetés számára:

(a)
azért, hogy ismereteket szerezzen arról, hogy:
(i) a vezetés hogyan értékeli annak kockázatát, hogy a pénzügyi kimutatások csalás miatt esetleg lényeges hibás állításokat tartalmaznak, és

(ii) a vezetés milyen számviteli és belső ellenőrzési rendszereket vezetett be a kockázat kezelésére

(b)
azért, hogy ismereteket szerezzen arról, a vezetés mennyire ismeri a hibák megelőzése és feltárása céljából létrehozott számviteli és belső ellenőrzési rendszereket

(c)
azért, hogy meghatározza, hogy a vezetés tud-e bármely olyan ismert csalásról, amely hatással volt a gazdálkodó szervezetre, vagy olyan gyanított csalásról, amelyet a gazdálkodó szervezet éppen kivizsgál, és

(d)
azért, hogy megállapítsa, a vezetés felfedezett-e valamely lényeges hibát.

A könyvvizsgáló kiegészíti saját ismereteit a gazdálkodó szervezet üzleti tevékenységével kapcsolatban azáltal, hogy kérdéseket tesz fel a vezetésnek arról, hogyan értékeli a vezetés a csalás kockázatát, valamint az annak kiküszöbölésére és feltárására létrehozott rendszereket. Emellett a könyvvizsgáló kérdéseket tesz fel a vezetésnek a hibák kiküszöbölésére és feltárására létrehozott számviteli és belső ellenőrzési rendszerekkel kapcsolatban. Mivel a vezetés felel a gazdálkodó szervezet számviteli és belső ellenőrzési rendszereiért, valamint a pénzügyi kimutatások elkészítéséért, a könyvvizsgáló számára helyénvaló lehet kikérdezni a vezetést arról, hogy az hogyan tesz eleget ezen felelősségeinek. A kikérdezés részeként megvitatható témák:

(a)
Vannak-e bizonyos leányvállalati telephelyek, üzleti szegmensek, ügylettípusok, számlaegyenlegek vagy pénzügyi kimutatás kategóriák, amelyeknél a hiba kockázata magas, vagy ahol csalási kockázati tényezők állhatnak fenn, és ezeket hogyan kezeli a vezetés?

(b)
A gazdálkodó szervezet belső audit részlegének munkája, és hogy a belső audit azonosított-e be valamely csalást vagy komoly gyengeséget a belső ellenőrzési rendszerben?

(c)
A vezetés hogyan kommunikálja a felelős üzleti gyakorlatra és etikus viselkedésre vonatkozó nézeteit a munkavállalókkal, pl. etikai politikán vagy magatartáskódexen keresztül?

Az ilyen rendszerek és kockázat vezetés általi értékelésének jellege, terjedelme és gyakorisága gazdálkodó szervezetenként különbözik. Néhány gazdálkodó szervezetnél a vezetés részletes értékeléseket végezhet évente vagy a folyamatos ellenőrzés részeként. Más gazdálkodó szervezeteknél a vezetés általi értékelés lehet kevésbé formális és kevésbé gyakori. A vezetés által végzett értékelés jellege, terjedelme és gyakorisága releváns a könyvvizsgálónak a gazdálkodó szervezet ellenőrzési környezetéről szerzett ismeretei szempontjából. Például az a tény, hogy a vezetés nem értékelte a csalás kockázatát, jelezheti azt is, hogy a vezetés nem tartja elég fontosnak a belső ellenőrzést.

Az is fontos, hogy a könyvvizsgáló szerezzen ismereteket a gazdálkodó szervezetnél lévő számviteli és belső ellenőrzési rendszerek felépítéséről. Az ilyen rendszerek megtervezésénél a vezetés saját ismeretei alapján ítéli meg a megvalósításra kiválasztott ellenőrzési eljárások jellegét és terjedelmét, valamint azoknak a kockázatoknak a jellegét és mértékét, amelyeket felvállal. Az ilyen vizsgálatok elvégzésének eredményeképpen a könyvvizsgáló megtudhatja például, hogy tudatosan vállalta-e fel a vezetés a feladatok megosztásának hiányával járó kockázatot. Az ilyen vizsgálatokból származó információk hasznosak lehetnek a csalási kockázat azon tényezőinek azonosításánál, amelyek befolyásolhatják annak a kockázatnak a könyvvizsgáló általi értékelését, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állításokat tartalmazhatnak.

Szintén fontos, hogy a könyvvizsgáló kérdéseket tegyen fel arra vonatkozóan, hogy tud-e a vezetés olyan csalásról, amely befolyásolhatta a gazdálkodó szervezetet, vagy olyan gyanított csalásról, amely kivizsgálás alatt áll, vagy olyan lényeges hibákról, amelyeket feltártak. Az ilyen kérdések jelezhetik az ellenőrzési eljárás lehetséges gyengeségeit, ha például egy bizonyos területen több hibát is találtak. Az ilyen vizsgálatok ugyanakkor jelezhetik azt is, hogy az ellenőrzési eljárások hatékonyan működnek, mert a rendellenességeket beazonosították és megfelelően kivizsgálták.

Bár a könyvvizsgáló a vezetésnek feltett kérdései révén hasznos információhoz juthat a munkavállalók által elkövetett csalásból származó lényeges hibás állítások kockázatát illetően, mégsem valószínű, hogy az ilyen vizsgálatok hasznos információt nyújtanak a vezetés által elkövetett csalásból származó lényeges hibás állítások kockázatát illetően. Ennek megfelelően a csalási kockázat tényezőinek a könyvvizsgáló általi lekövetése (l. 39. bekezdés) különösen releváns a vezetés által elkövetett csalások tekintetében.

Az irányítással megbízott személyekkel folytatott megbeszélések

14. A gazdálkodó szervezet irányításával megbízott személyek felelősek a kockázat, a pénzügyi ellenőrzés és a törvényeknek való megfelelés figyelésére létrehozott rendszerek átfogó felügyeletéért. Számos országban a vállalati irányítással foglalkozó gyakorlatokat jól kidolgozták, és az irányításért felelős személyek aktív szerepet játszanak annak felügyeletében, hogyan osztja ki a vezetés a feladatokat. Ilyen körülmények között a könyvvizsgálókat arra ösztönzik, hogy keressék az irányítással megbízott személyek véleményét a csalás és hiba kiküszöbölését és feltárását célzó számviteli és belső ellenőrzési rendszerek megfelelőségét, a csalás és hiba kockázatát, valamint a vezetés kompetenciáját és becsületességét illetően. Az ilyen vizsgálatok belátást engednek például abba, mennyire fogékony a gazdálkodó szervezet a vezetés által elkövetett csalásra. A könyvvizsgálónak adott esetben lehetősége lesz az irányítással megbízott személyek véleményének kikérdezésére egy megbeszélés során, amelyet azért tartanak, hogy az általános megközelítést és a könyvvizsgálat átfogó hatókörét megvitassák. Ez a megbeszélés az irányítással megbízott személyeknek is lehetőséget adhat arra, hogy az őket foglalkoztató kérdéseket a könyvvizsgáló tudomására hozzák.

15. Mivel az irányítással megbízott személyek és a vezetés feladatai gazdálkodó szervezetenként és országonként is eltérhetnek, fontos, hogy a könyvvizsgáló megértse a feladatok jellegét a gazdálkodó szervezeten belül azért, hogy a fent leírt vizsgálatok és kommunikációk a megfelelő személyekkel történjenek.

16. Emellett a 22-27. bekezdésekben leírt vizsgálatokat követően a könyvvizsgáló figyelembe veszi, van-e olyan, az irányítást érintő kérdés, amelyet meg kell vitatni a gazdálkodó szervezet irányításáért felelős személyekkel.

Az ilyen kérdések közé tartozhat például:

· A csalások és hibák kiküszöbölése és feltárása céljából létrehozott számviteli és ellenőrzési rendszereknek, valamint annak a kockázatnak, hogy a pénzügyi kimutatások hibás állításokat tartalmaznak, a vezetés általi értékelése jellegével, terjedelmével és gyakoriságával kapcsolatos aggodalmak.

· A vezetés nem kezeli megfelelően a belső ellenőrzésnek az előző időszak könyvvizsgálata során beazonosított lényeges gyengeségeit.

A gazdálkodó szervezet ellenőrzési környezetének a könyvvizsgáló általi értékelése, beleértve a vezetés szakértelmével és integritásával kapcsolatos kérdéseket is.

· Bármely, a fentiekhez hasonló kérdés hatása az általános könyvvizsgálati megközelítésre és a könyvvizsgálat átfogó hatókörére, beleértve azokat a további eljárásokat is, amelyeket a könyvvizsgálónak végre kell hajtania.

Könyvvizsgálati kockázat

A 400. témaszámú a „Kockázatfelmérés és a vállalati belső ellenőrzési rendszer” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 3. bekezdése kijelenti, hogy a „könyvvizsgálati kockázat” annak kockázatát jelenti, hogy a könyvvizsgáló helytelen könyvvizsgálói véleményt ad ki, amikor a pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításokat tartalmaznak. Az ilyen hibás állítások származhatnak csalásból vagy hibából is. A 400. témaszámú standard beazonosítja a könyvvizsgálói kockázat három összetevőjét, és iránymutatást ad arra vonatkozóan, hogyan kell értékelni a következő kockázatokat: eredendő kockázat, ellenőrzési kockázat és feltárási kockázat.

Eredendő kockázat és ellenőrzési kockázat

17. Az eredendő kockázatnak és az ellenőrzési kockázatnak a 400. témaszámú a „Kockázatfelmérés és a vállalati belső ellenőrzési rendszer” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard szerinti értékelésekor a könyvvizsgálónak figyelembe kellene vennie, hogyan tartalmazhatnak lényeges hibás állításokat a pénzügyi kimutatások csalás és hiba miatt. A csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatának mérlegelésénél a könyvvizsgálónak figyelembe kellene vennie, hogy fellelhetők-e csalási szándékú beszámoló-készítésre vagy eszközök elsikkasztására utaló csalási kockázati tényezők.

A 400. témaszámú standard leírja, hogyan értékeli a könyvvizsgáló az eredendő és az ellenőrzési kockázatot, és hogy ezek az értékelések hogyan befolyásolják a könyvvizsgálati eljárások jellegét, ütemezését és terjedelmét. Az értékelések elvégzésénél a könyvvizsgáló figyelembe veszi, hogyan tartalmazhatnak a pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításokat csalás vagy hiba eredményeképpen.

Megnehezítheti a feltárást az a tény, hogy a csalást általában elrejtik. Mindazonáltal a könyvvizsgáló az üzleti tevékenységről szerzett ismeretei felhasználásával beazonosíthatja azokat az eseményeket vagy körülményeket, amelyek lehetőséget, motivációt vagy eszközt kínálnak a csalás elkövetésére, vagy azt jelzik, hogy a csalás már megtörtént. Az ilyen eseményekre vagy körülményekre „csalási kockázati tényezők” néven történik utalás. Lehet, hogy például hiányzik egy dokumentum, a főkönyv nincs egyenlegben vagy az elemző eljárás nem logikus. Ugyanakkor mindezek fennállhatnak a csaláson kívüli más okokból is. Ebből kifolyólag a csalás kockázati tényezői nem feltétlenül utalnak csalásra, ugyanakkor gyakran jelen vannak olyan körülmények között, ahol csalás történt. A csalási kockázat tényezőinek megléte befolyásolhatja az eredendő és az ellenőrzési kockázat könyvvizsgáló általi becslését is. A csalási kockázati tényezőkre a jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 1. függelékében találhatók példák.

A csalási kockázati tényezőket nem lehet könnyen fontossági sorrendbe állítani vagy hatékony előrejelző modellekbe tömöríteni. A csalási kockázati tényezőknek jelentősége nagyon változékony. Ezen tényezőkből néhány megtalálható olyan gazdálkodó szervezeteknél is, ahol az adott körülmények nem vetik fel a lényeges hibás állítások kockázatát. Ennek megfelelően a könyvvizsgáló szakmailag megítéli a csalási kockázati tényezőket egyenként vagy együttesen, és azt, hogy vannak-e olyan speciális kontrollok, amelyek csökkentik a kockázatot.

18. Bár az 1. függelékben leírt csalási kockázati tényezők azon szituációk széles körét lefedik, amelyekkel a könyvvizsgálók tipikusan szembesülnek, mégis csak példáknak tekinthetők. Ráadásul nem minden példa vonatkozik minden helyzetre, néhányuk lehet, hogy jobban vagy kevésbé jelentős az egyes gazdálkodó szervezeteknél a mérettől, tulajdonostól vagy iparágtól függően, vagy más különböző jellemzők vagy körülmények miatt. Ennek megfelelően a könyvvizsgáló szakmai megítélést alkalmaz a csalási kockázati tényezők jelentőségének vagy relevanciájának felmérésénél és a megfelelő könyvvizsgálati válasz meghatározásánál.

A gazdálkodó szervezet mérete, összetettségi foka és tulajdonosi szerkezete jelentősen befolyásolhatja a vonatkozó csalási kockázati tényezők figyelembevételét. Nagyobb gazdálkodó szervezet esetében például a könyvvizsgáló rendszerint figyelembe vesz olyan tényezőket is, amelyek általában korlátozzák a vezetés helytelen magatartását, mint pl. az irányítással megbízott személyek hatékonysága és a belső ellenőrzési funkció. A könyvvizsgáló figyelembe veszi, milyen lépéseket tettek már a formális magatartási kódex elfogadtatására és a költségvetési rendszer hatékonyságának elősegítésére. Kisebb gazdálkodó szervezet esetében a szempontok közül néhány – vagy épp azok mindegyike – alkalmazhatatlan vagy kevésbé fontos is lehet. Elképzelhető például, hogy egy kisebb gazdálkodó szervezetnek nincs írásos magatartási kódexe, de ehelyett kialakított egy olyan kultúrát, amely hangsúlyozza a becsületesség és az etikus viselkedés fontosságát a szóbeli kommunikáción és a vezetés példáján keresztül. A vezetés egyetlen személy általi dominanciája egy kisebb gazdálkodó szervezetnél önmagában még nem jelzi azt, hogy a vezetés a belső ellenőrzést és a beszámoló-készítési folyamatot illetően nem mutatott be vagy kommunikált megfelelő magatartást. Emellett a csalási kockázati tényezők egy üzleti szegmens működési szintjén más képet adhatnak, mint a gazdálkodó szervezet egészének szintjén.

19. A csalási kockázati tényezők megléte jelezheti azt, hogy a könyvvizsgáló nem lesz képes a magasnál alacsonyabb szintűnek értékelni az ellenőrzési kockázatot bizonyos, a pénzügyi kimutatásokban foglalt állításokat illetően. Másrészről azonban a könyvvizsgáló adott esetben be tud azonosítani olyan, a csalási kockázati tényezők mérséklésére létrehozott belső kontrollokat, amelyeket a könyvvizsgáló le tud tesztelni ahhoz, hogy az ellenőrzési kockázat magasnál alacsonyabb szintűnek történő becslését alá tudja támasztani.

Feltárási kockázat 

20. Az eredendő és az ellenőrzési kockázatok könyvvizsgáló általi becslése alapján (beleértve bármely ellenőrzési teszt eredményét is) a könyvvizsgálónak meg kell terveznie az alapvető vizsgálati eljárásokat ahhoz, hogy elfogadhatóan alacsony szintre csökkentse annak kockázatát, hogy a csalásból vagy hibából eredő, a pénzügyi kimutatások egésze szempontjából lényeges hibás állítások nem kerülnek feltárásra. Az alapvető vizsgálati eljárások megtervezésekor a könyvvizsgálónak kezelnie kell a csalási kockázat azon tényezőit, amelyeket beazonosított.

21. A 400. témaszámú standard kifejti, hogy az ellenőrzési kockázat könyvvizsgáló általi becslése az eredendő kockázat becslésével együtt befolyásolja a feltárási kockázat elfogadhatóan alacsony szintre történő csökkentése céljából elvégzendő alapvető vizsgálati eljárások jellegét, ütemezését és terjedelmét. Az alapvető vizsgálati eljárások megtervezésekor a könyvvizsgáló kezeli a csalási kockázat azon tényezőit, amelyeket beazonosított. A könyvvizsgálónak a tényezőkre adott válaszát befolyásolja a tényezők jellege és jelentősége. Néhány esetben, még ha a csalási kockázat tényezőit be is azonosították, a könyvvizsgáló úgy ítélheti meg, hogy a már megtervezett könyvvizsgálati eljárások – beleértve az ellenőrzési teszteket és az alapvető vizsgálati eljárásokat is – elegendőek a csalási kockázat tényezőire adott válaszként.

Más körülmények között a könyvvizsgáló arra a következtetésre juthat, hogy a beazonosított csalási kockázatok kezeléséhez szükség van az alapvető vizsgálati eljárások jellegének, ütemezésének és terjedelmének módosítására. Ilyen körülmények között a könyvvizsgáló figyelembe veszi, hogy a lényeges hibás állítás kockázatának becslése átfogó válaszadást igényel-e, vagy egy olyan választ, amely adott számlaegyenlegre, ügyletcsoportra vagy állításra vonatkozik, vagy mindkét választípust. A könyvvizsgáló fontolóra veszi, hogy a könyvvizsgálati eljárások jellegének (nem pedig a terjedelmének) a megváltoztatása hatékonyabb-e a beazonosított csalási kockázati tényezők kezelésére. A válaszadási eljárásokra példák a jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 2. függelékében találhatók, beleértve a csalási szándékú beszámoló-készítésből és az eszközök elsikkasztásából eredő lényeges hibás állítások kockázatának a könyvvizsgáló általi becslésére adható válaszokat is. 

Eljárások arra az esetre, amikor a körülmények lehetséges hibás állítást jeleznek

Amikor a könyvvizsgáló olyan körülményeket észlel, amelyek azt jelzik, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítást tartalmaznak, a könyvvizsgálónak eljárásokat kell végrehajtania annak meghatározásához, hogy tartalmaznak-e a pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításokat.

A könyvvizsgálat során a könyvvizsgáló észlelhet olyan körülményeket, amelyek azt jelzik, hogy a pénzügyi kimutatások tartalmazhatnak csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állításokat. A jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 3. függeléke példákat tartalmaz azokra a körülményekre, amelyek megléte külön-külön vagy együttesen arra késztetheti a könyvvizsgálót, hogy ilyen hibás állítás fennállására gyanakodjon. 

Amikor a könyvvizsgáló ilyen körülmények fennállását észleli, a végrehajtandó eljárások jellege, ütemezése és terjedelme attól függ, hogyan ítéli meg a könyvvizsgáló a jelzett csalás vagy hiba típusát, az előfordulás valószínűségét, és annak valószínűségét, hogy egy bizonyos típusú csalásnak vagy hibának lényeges hatása lehet a pénzügyi kimutatásokra. 

A könyvvizsgáló rendszerint képes elegendő eljárást végezni azon gyanú megerősítéséhez vagy eloszlatásához, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állításokat tartalmaznak. Ha ezeket nem tudja elvégezni, akkor figyelembe veszi a könyvvizsgálói jelentésre gyakorolt hatást a 48. bekezdésnek megfelelően.

22. A könyvvizsgáló nem feltételezheti, hogy a csalás vagy hiba esete elszigetelt jelenség, ezért a könyvvizsgálat befejezése előtt fontolóra veszi, felül kell-e vizsgálni a könyvvizsgálati kockázat összetevőinek a könyvvizsgálat megtervezése során történt becslését, valamint hogy mérlegelni kell-e az egyéb könyvvizsgálati eljárások jellegét, ütemezését és terjedelmét (ld. 400. témaszámú standard 39. és 46. bekezdések). A könyvvizsgáló figyelembe veszi például a következőket:

· Az alapvető vizsgálati eljárások jellege, ütemezése és terjedelme.

A belső ellenőrzések hatékonyságának értékelése, ha az ellenőrzési kockázatot a magasnál alacsonyabb szintűnek értékelték.

· A könyvvizsgálati munkacsoport tagjainak adott körülményekhez igazított feladatai.

Annak fontolóra vétele, jelezhet-e az azonosított hibás állítás csalást

23. Amikor a könyvvizsgáló egy hibás állítást azonosít be, fontolóra kell vennie, jelezhet-e csalást az ilyen hibás állítás, és ha igen, akkor figyelembe kell vennie a hibás állításnak a könyvvizsgálat más aspektusával kapcsolatos hatásait is, különös tekintettel a vezetés nyilatkozatainak megbízhatóságára.

Ha a könyvvizsgáló megállapította, hogy a hibás állítás csalás eredménye vagy annak eredménye lehet, akkor értékeli ennek hatásait, különös tekintettel azokra, amelyek az érintett személy vagy személyek szervezeten belüli pozíciójával kapcsolatosak. A készpénznek kis kézipénztári alapból történő elsikkasztásával járó csalás például rendszerint kis jelentőséggel bír a könyvvizsgáló számára a csalásból származó lényeges hibás állítás kockázatának értékelésénél. Ez azért van, mert mind a pénztár működtetésének módja, mind annak mérete általában korlátot szab a lehetséges veszteség összegét illetően, és az ilyen pénztárakat rendszerint olyan munkavállalókra bízzák, akik alacsony szintű felhatalmazással rendelkeznek. Ezzel ellentétben, amikor az ügy már a magasabb szintű felhatalmazással rendelkező vezetést is érinti – még ha maga az összeg nem is lényeges a pénzügyi kimutatások szempontjából –, ez már jelezheti átfogó probléma meglétét. Ilyen körülmények között a könyvvizsgáló újra fontolóra veszi a korábban beszerzett bizonyíték megbízhatóságát, mivel kétségek merülhetnek fel a nyilatkozatok teljességével és helytállóságával kapcsolatban és a számviteli nyilvántartások és dokumentációk eredetiségét illetően. A bizonyíték megbízhatóságának újravizsgálásánál a könyvvizsgáló figyelembe veszi az összejátszás lehetőségét is, ami már magában foglalja a munkavállalókat, a vezetést vagy harmadik feleket is. Ha a vezetés – különösen a legmagasabb szinten – érintett a csalási ügyben, a könyvvizsgáló nem biztos, hogy be tudja szerezni a könyvvizsgálat befejezéséhez és a pénzügyi kimutatásokkal kapcsolatos vélemény kiadásához szükséges bizonyítékot.

A hibás állítások értékelése és jellemzői, valamint a könyvvizsgálói jelentésre gyakorolt hatása

24. Amikor a könyvvizsgáló megerősíti azt, vagy amikor nem képes következtetést levonni arról, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állításokat tartalmaznak, akkor mérlegelnie kell a könyvvizsgálatra gyakorolt hatásokat. A 320. témaszámú a „Lényegesség a könyvvizsgálatban” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 12-16. bekezdései és a 700. témaszámú a „Könyvvizsgálói jelentés a pénzügyi kimutatásokról” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 36-46. bekezdései iránymutatást nyújtanak a hibás állítások értékelésére és jellemzőire vonatkozóan, valamint azoknak a könyvvizsgálói jelentésre gyakorolt hatását illetően.

Dokumentálás

25. A könyvvizsgálónak dokumentálnia kell a csalási kockázatnak a könyvvizsgálói értékelési folyamat során beazonosított tényezőit (l. 32. bekezdés), és dokumentálnia kell az ilyen tényezőkre adott válaszát (l. 39. bekezdés). Ha a könyvvizsgálat elvégzése során a csalási kockázat olyan tényezőit azonosítják, amelyek révén a könyvvizsgáló úgy véli, további könyvvizsgálati eljárásokra van szükség, a könyvvizsgálónak dokumentálnia kell az ilyen kockázati tényezők meglétét, és a könyvvizsgáló ezekre adott válaszát.

26. A 230. témaszámú a „Dokumentálás” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard előírja, hogy a könyvvizsgálónak dokumentálnia kell azokat a kérdéseket, amelyek fontosak a könyvvizsgálói vélemény alátámasztásául szolgáló bizonyíték szempontjából, továbbá azt is kimondja, hogy a munkapapírokon szerepelnie kell a könyvvizsgáló indoklásának minden olyan jelentős ügyet illetően, amely megköveteli a könyvvizsgáló megítélését, a könyvvizsgáló ezekkel kapcsolatos következtetéseivel együttesen. A csalási kockázat tényezőinek a lényeges hibás állítások eredendő és ellenőrzési kockázata becslésénél való fontossága miatt a könyvvizsgáló dokumentálja a csalási kockázat beazonosított tényezőit és a könyvvizsgáló által megfelelőnek ítélt válaszokat.

A vezetés nyilatkozatai

27. A könyvvizsgálónak írásos nyilatkozatot kell beszereznie a vezetéstől arra vonatkozóan, hogy:

(a)
A vezetés elismeri a csalások és hibák kiküszöbölése és feltárása céljából létrehozott számviteli és belső ellenőrzési rendszerek megvalósításával és működésével kapcsolatos felelősségét.

(b)
A vezetés úgy véli, hogy a pénzügyi kimutatásokban a könyvvizsgáló által az audit során feltárt, nem helyesbített hibás állítások hatásai nem lényegesek – sem külön-külön, sem együttesen – a pénzügyi kimutatások egésze szempontjából. Az ilyen tételek összesítését bele kell foglalni az írásos nyilatkozatba vagy hozzá kell ahhoz csatolni.

(c)
A vezetés ismertette a könyvvizsgálóval a csalásokhoz vagy gyanított csalásokhoz kapcsolódó, általa ismert összes jelentős tényezőt, amely befolyásolhatta a gazdálkodó szervezetet.

(d)
A vezetés ismertette a könyvvizsgálóval az azon kockázat felmérésével kapcsolatos eredményeit, hogy a pénzügyi kimutatások csalás miatt lényeges hibás állításokat tartalmaznak.

28. A 580. témaszámú „A vezetés nyilatkozatai” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard iránymutatást nyújt arra, hogyan lehet megfelelő nyilatkozatokat beszerezni a vezetéstől a könyvvizsgálat során. Amellett, hogy a vezetés elismeri a pénzügyi kimutatásokkal kapcsolatos felelősségét, fontos, hogy elismerje a csalások és hibák kiküszöbölésére és feltárására létrehozott számviteli és belső ellenőrzési rendszerekkel kapcsolatos felelősségét is.

Mivel a vezetés felel a pénzügyi kimutatásokban szereplő lényeges hibás állítások kijavításáért, fontos, hogy a könyvvizsgáló írásos nyilatkozatokat szerezzen be a vezetéstől arra vonatkozóan, hogy bármely, akár csalásból, akár hibából eredő ki nem javított hibás állítás a vezetés véleménye szerint lényegtelen, mind egyenként, mind együttesen. Az ilyen nyilatkozatok nem helyettesítik az elegendő és megfelelő könyvvizsgálati bizonyítékot. Néhány esetben előfordulhat, hogy a vezetés úgy véli, hogy a könyvvizsgáló által összegzett, a pénzügyi kimutatásokban szereplő bizonyos ki nem javított hibás állítások nem hibásak. Ilyenkor a vezetés a következőket írhatja hozzá írásos nyilatkozatához: „Nem értünk egyet azzal, hogy a ....... tételek és ......... hibás állítások, mert [indokok leírása].”

29. A könyvvizsgáló meghatározhat egy olyan összeget, amely alatt a hibás állításokat nem kell összegezni, mert a könyvvizsgáló szerint az ilyen állítások összegzése egyértelműen nem gyakorolna lényeges hatást a pénzügyi kimutatásokra. Ekkor a könyvvizsgáló figyelembe veszi azt a tényt, hogy a lényegesség meghatározása minőségi és mennyiségi szempontokat is magában foglal, és hogy a viszonylag kis összegű hibás állítások mindazonáltal lényegesen befolyásolhatják a pénzügyi kimutatásokat. A ki nem javított hibás állításokról szóló, az írásos nyilatkozatokban szereplő vagy azokhoz csatolt összegzésnek nem kell tartalmaznia az ilyen hibás állításokat.

30. A csalás jellege és a könyvvizsgálók által a csalásból eredő lényeges hibás állítások feltárásánál tapasztalt nehézségek miatt fontos, hogy a könyvvizsgáló írásos nyilatkozatot szerezzen be a vezetéstől, amely megerősíti, hogy a vezetés ismertette a könyvvizsgálóval a csaláshoz vagy gyanított csaláshoz kapcsolódó összes olyan tényt, amely tudomása szerint befolyásolhatta a gazdálkodó szervezetet, továbbá hogy ismertette annak a kockázatnak a vezetés általi értékelését is, amely szerint a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állítást tartalmazhatnak.

Kommunikáció 

Amikor a könyvvizsgáló csalásból vagy gyanított csalásból, vagy hibából eredő hibás állítást azonosít be, akkor fontolóra kell vennie azt a felelősségét, hogy ezt az információt közölnie kell a vezetéssel, az irányítással megbízott személyekkel és – bizonyos körülmények között – a szabályozó és végrehajtó hatóságokkal is.

A csalásból vagy gyanított csalásból, vagy hibából eredő hibás állításoknak a vezetés megfelelő szintjével történő rendszeres kommunikálása fontos, mert lehetővé teszi a vezetés számára, hogy szükség szerinti intézkedést hozzon. Annak meghatározása, hogy a vezetés mely szintje megfelelő, szakmai megítélés kérdése, és olyan tényezők is befolyásolják, mint a hibás állítás vagy gyanított csalás jellege, mértéke és gyakorisága. A vezetés megfelelő szintje rendszerint legalább egy szinttel feljebb van, mint a hibás állítás vagy gyanított csalás által érintett személyek.

Szakmai megítélés kérdése annak eldöntése, hogy a könyvvizsgálónak mely ügyeket kell közölnie az irányítással megbízott személyekkel, és ezt befolyásolja a felek arról szóló megállapodása is, mely ügyeket kell kommunikálni. Rendszerint az ilyen ügyek a következők:

· A vezetés kompetenciájával és integritásával kapcsolatos kérdések.

· A vezetést is érintő csalás.

Egyéb csalás, amely a pénzügyi kimutatásokban lényeges hibás állításokhoz vezet.

· Hibából eredő lényeges hibás állítások.

· Téves állítások, amelyek a belső ellenőrzés lényeges gyengeségeit jelzik, beleértve a gazdálkodó szervezet beszámoló-készítési folyamatának megtervezését vagy működtetését is.

· Téves állítások, amelyek oda vezethetnek, hogy a jövőbeni pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításokat tartalmaznak majd.

A hibából eredő hibás állítások kommunikálása a vezetés és az irányítással megbízott személyek felé

31. Ha a könyvvizsgáló beazonosított egy hibából eredő hibás állítást, akkor azt közölnie kell a vezetés megfelelő szintjével megfelelő időben, és fontolóra kell vennie, szükséges-e beszámolnia az ilyen ügyekről az irányítással megbízott személyeknek a 260. témaszámú „Az irányítással megbízott személyek tájékoztatása a könyvvizsgálati kérdésekről” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard szerint.

A könyvvizsgálónak informálnia kell az irányítással megbízott személyeket az általa a könyvvizsgálat során összesített nem helyesbített hibás állításokról, amelyeket a vezetés a pénzügyi kimutatások egésze szempontjából lényegtelennek ítél mind külön-külön, mind együttesen.

Amint az az 54. bekezdésben is szerepel, az irányítással megbízott személyek felé kommunikált nem helyesbített hibás állításoknak nem kell tartalmazniuk a bizonyos összeg alatti hibás állításokat.

A csalásból eredő hibás állítások kommunikálása a vezetés és az irányítással megbízott személyek felé

32. Ha a könyvvizsgáló:

(a)
csalást észlelt, akár lényeges hibás állításhoz vezet az a pénzügyi kimutatásokban, akár nem, vagy

(b)
olyan bizonyítékot szerzett be, amely azt jelzi, hogy csalás esete állhat fenn (még ha a pénzügyi kimutatásokra gyakorolt hatása nem is jelentős),

akkor a könyvvizsgálónak ezeket az ügyeket kommunikálnia kell a vezetés megfelelő szintjével megfelelő időben, és fontolóra kell vennie, szükséges-e beszámolnia az ilyen ügyekről az irányítással megbízott személyeknek a 260. témaszámú „Az irányítással megbízott személyek tájékoztatása a könyvvizsgálati kérdésekről” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard szerint.

Amikor a könyvvizsgáló bizonyítékot szerzett be arról, hogy csalás esete áll fenn vagy állhat fenn, fontos, hogy az ügyre felhívja a vezetés megfelelő szintjének a figyelmét. Ez akkor is így van, ha az ügy esetleg jelentéktelennek tekinthető (pl. a gazdálkodó szervezet szervezeti felépítésében alacsony szinten lévő munkavállaló által elkövetett kisebb sikkasztás). Annak meghatározása, hogy a vezetés mely szintje megfelelő, ilyen körülmények között függ attól is, mennyire valószínű, hogy a vezetés egyik tagja összejátszik a munkavállalóval vagy szintén érintett az ügyben.

Ha a könyvvizsgáló úgy döntött, hogy a hibás állítás csalás eredménye vagy annak eredménye lehet, és úgy döntött, hogy a hatás lényeges a pénzügyi kimutatások szempontjából vagy nem tudta felmérni, hogy a hatás lényeges-e, akkor a könyvvizsgáló:

(a)
megvitatja az ügyet és a további vizsgálatok megközelítését a vezetésnek azzal a megfelelő szintjével, amely legalább egy szinttel feljebb van, mint az érintettek, továbbá a legmagasabb szintű vezetéssel is, és

(b)
ha helyénvalónak tartja, javasolja, hogy a vezetés konzultáljon egy jogi tanácsadóval.

A belső ellenőrzés lényeges gyengeségeinek ismertetése

33. A könyvvizsgálónak közölnie kell a vezetéssel a csalások és hibák kiküszöbölésére vagy feltárására hivatott belső ellenőrzés bármely olyan lényeges gyengeségét, amely a könyvvizsgáló tudomására jutott a könyvvizsgálat végrehajtása során. A könyvvizsgálónak arról is meg kell győződnie, hogy az irányítással megbízott személyek értesültek a csalások és hibák kiküszöbölésére vagy feltárására hivatott belső ellenőrzés bármely olyan lényeges gyengeségéről, amelyre vagy a vezetés hívta fel a könyvvizsgáló figyelmét, vagy a könyvvizsgálat során azonosították be azokat.

Ha a könyvvizsgáló beazonosított bármely lényeges gyengeséget a csalások és hibák kiküszöbölésére vagy feltárására hivatott belső ellenőrzésekben, akkor ezekről a lényeges gyengeségekről tájékoztatja a vezetést. Mivel a csalások és hibák kiküszöbölésére vagy feltárására hivatott belső ellenőrzés lényeges gyengeségeinek komoly hatásai vannak, fontos, hogy az ilyen hiányosságokra felhívják az irányítással megbízott személyek figyelmét.

34. Ha a vezetés vagy az irányítással megbízott személyek becsületességét vagy őszinteségét illetően kétség merül fel, a könyvvizsgáló rendszerint fontolóra veszi jogi tanácsadás igénybevételét, amely elősegíti a megfelelő intézkedések meghozatalának meghatározását.

Kommunikáció a szabályozó és a végrehajtó szervek felé

A könyvvizsgáló ügyfél-információk bizalmas kezelésére irányuló szakmai kötelessége rendszerint kizárja a csalás és hiba jelzését a gazdálkodó szervezeten kívüli személyek felé. Ugyanakkor a könyvvizsgáló jogi kötelezettségei országonként változnak, és bizonyos körülmények között a titoktartás kötelezettségét hatálytalaníthatja jogszabály, törvény vagy bíróság. Például néhány országban egy pénzügyi intézmény könyvvizsgálójának törvény szerinti kötelezettsége, hogy a csalást vagy lényeges hibát jelentse a felügyeleti szerveknek. Ilyen esetekben a könyvvizsgáló jogi tanácsadás igénybevételét veszi fontolóra.

68A1
A titoktartás körét általános jelleggel a Könyvvizsgálói kamaráról és könyvvizsgálati tevékenységről szóló törvény, a Polgári Törvénykönyv, a Büntető Törvénykönyv, az Államtitokról és a szolgálati titokról szóló törvény és az annak végrehajtásáról szóló rendelet, valamint egyes ágazati jogszabályok szabályozzák, és ugyanezen jogszabályok nevesítik azokat az eseteket is, amikor az információ, tény vagy adat megkeresésre történő kiadása nem minősül titoksértésnek. Fontos hangsúlyozni, hogy adat, információ a 68A3 pontban foglaltak kivételével csak megkeresésre adható ki.

68A2
A kamarai tag köteles a tevékenysége során tudomására jutott, a megbízással összefüggő információkat és adatokat megőrizni. Ezeket az adatokat sem saját, sem ügyfelei vagyoni döntéseinél, sem más ügyfelei részére készített jelentéseiben nem használhatja fel. A kamarai tag felelős azoknak a személyeknek a titoktartásáért, akik általa bármilyen módon az e körbe tartozó adatok birtokába jutottak.

68A3
Szabálysértésre vonatkozóan nyilvánosságra hozatali kötelezettséget nem ír elő jogszabály. A pénz és tőkepiaci tevékenységet szabályozó jogszabályok nevesítenek olyan eseteket, amelyekben a könyvvizsgálónak haladéktalanul tájékoztatnia kell a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletét.

68A4
A feljelentési kötelezettség, mint állampolgári kötelesség elmulasztását a Büntető Törvénykönyv csak szűk körben, elsősorban az államellenes bűncselekmények esetében szankcionálja.

68A5
Azokban az esetekben, amikor a könyvvizsgáló olyan információk birtokába jut a könyvvizsgálat során, amelyek alapján állampolgárként feljelentési kötelezettség terheli, intézkedése megtétele előtt vegye igénybe jogi szakértő segítségét.
Ha a könyvvizsgáló nem tudja elvégezni a megbízást

35. Ha a könyvvizsgáló arra a következtetésre jut, hogy a könyvvizsgálatot nem lehet folytatni csalásból vagy gyanított csalásból eredő hibás állítás miatt, akkor:

(a)
fontolóra kell vennie a körülmények között vonatkozó szakmai és jogi kötelezettségeit, beleértve azt is, kell-e jelentést tennie a könyvvizsgálati kinevezést adó személynek vagy személyeknek, vagy bizonyos esetekben a szabályozó szerveknek

(b)
fontolóra kell vennie a megbízástól való visszalépés lehetőségét, és

(c)
ha a könyvvizsgáló visszalép:

(i)
meg kell vitatnia a vezetés megfelelő szintjével, és az irányítással megbízott személyekkel a megbízástól való visszalépést, valamint annak okait, továbbá

(ii)
fontolóra kell vennie, hogy van-e szakmai vagy jogi kötelezettsége arra, hogy jelentést tegyen a könyvvizsgálati kinevezést adó személynek vagy személyeknek, vagy bizonyos esetekben a szabályozó szerveknek a megbízástól való visszalépéséről, valamint annak okairól.

69A.
Amennyiben a cégnyilvántartásba bejegyzett választott könyvvizsgáló a megbízástól való visszalépés mellett dönt, a Cégbíróságot is értesítenie kell a visszalépés tényéről, a Könyvvizsgálói Elfogadó Nyilatkozat visszavonásával. A választott könyvvizsgálói megbízástól való visszalépésre vonatkozó nyilatkozatra készített ajánlást a 210. témaszámú „A könyvvizsgálati megbízások feltételei” című standard függelékének 3. számú kiegészítése tartalmazza.

36. A könyvvizsgáló észlelhet olyan különleges körülményeket, amelyek kétségessé tehetik, hogy folytathatja-e a könyvvizsgálatot. Ilyen körülmény lehet például:

(a)
A gazdálkodó szervezet nem teszi meg a könyvvizsgáló által az adott körülmények között szükségesnek vélt helyesbítő intézkedéseket a csalást illetően, még akkor is, amikor a csalás nem lényeges a pénzügyi kimutatások szempontjából.

(b)
A csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatának és a könyvvizsgálati tesztek eredményeinek könyvvizsgáló általi mérlegelése lényeges és átfogó csalás jelentős kockázatát jelzi.

(c)
A könyvvizsgálónak jelentős aggályai vannak a vezetés vagy az irányítással megbízott személyek kompetenciáját vagy becsületességét illetően.

37. Az esetleg felmerülő körülmények változatossága miatt nem lehet határozottan leírni, mikor helyénvaló a megbízástól való visszalépés. A könyvvizsgáló döntését befolyásoló tényezők közé tartoznak a vezetés tagjai vagy az irányítással megbízott személyek érintettségének hatása (ami befolyásolhatja a vezetés nyilatkozatainak megbízhatóságát) és a gazdálkodó szervezettel való folyamatos együttműködés hatása a könyvvizsgálóra.

A könyvvizsgálónak ilyen esetekben szakmai és jogi kötelezettségei vannak, és ezek a kötelezettségek országonként különbözhetnek. Néhány országban például a könyvvizsgálónak joga vagy kötelessége lehet nyilatkozatot vagy jelentést tenni a könyvvizsgálati kinevezést adó személy vagy személyek felé, vagy néhány esetben a szabályozó szervek felé. A körülmények kivételes jellege, illetve a jogi követelmények figyelembevételének szükségessége miatt a könyvvizsgáló fontolóra veszi, hogy jogi tanácsadást vegyen-e igénybe a megbízástól való visszalépésre irányuló döntés meghozatalához, valamint a megfelelő lépések meghatározásához.

Kommunikáció a javasolt követő könyvvizsgálóval

38. Amint azt a Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetsége által kiadott Könyvvizsgálók Etikai Kódexe (a Kódex) is leszögezi, a javasolt követő könyvvizsgálótól kapott érdeklődésre az aktuális könyvvizsgálónak közölnie kell, vannak-e olyan szakmai okok, amelyek miatt a javasolt követő könyvvizsgálónak nem kellene elfogadnia a megbízást. Ha az ügyfél megtagadja az aktuális könyvvizsgálótól az engedélyt arra, hogy az ügyeket megvitassa a követő könyvvizsgálóval, vagy korlátozza azt, hogy az aktuális könyvvizsgáló mit mondhat, ezt a tényt kell közölni a javasolt követő könyvvizsgálóval.

A könyvvizsgálót megkeresheti a javasolt követő könyvvizsgáló, és kérdéseket tehet fel arra vonatkozóan, vannak-e olyan szakmai okok, amelyek miatt a javasolt követő könyvvizsgálónak nem kellene elfogadnia a megbízást. Az aktuális és a követő könyvvizsgáló feladatait részletesebben a Kódex fejti ki. Ugyanakkor a könyvvizsgálók szakmai és jogi kötelezettségei országonként változhatnak.

Az, hogy az aktuális könyvvizsgáló milyen mértékben vitathatja meg az ügyfél ügyeit a javasolt követő könyvvizsgálóval, attól függ, beszerezte-e az aktuális könyvvizsgáló az ügyfél engedélyét ehhez, valamint attól, milyen szakmai és jogi kötelezettségek kapcsolódnak az egyes országokban az ilyen közlésekhez. A fenti kötelezettségekből eredő korlátozásoktól függően az aktuális könyvvizsgáló tanácsot ad a javasolt követő könyvvizsgálónak arra vonatkozóan, vannak-e szakmai okai annak, miért ne fogadja el a megbízást, és mindeközben megadja a részletes információkat és szabadon megvitatja a javasolt követő könyvvizsgálóval a megbízáshoz kapcsolódó valamennyi kérdést. Ha az aktuális könyvvizsgáló csalás vagy gyanított csalás miatt lépett vissza a megbízástól, fontos, hogy csak az ilyen ügyekhez kapcsolódó tényeket említse (és ne a saját következtetéseit).

A hatálybalépés napja

39. A jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard a 2002. június 30-án vagy azt követően végződő időszakokra vonatkozó pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatára érvényes. A jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard rendelkezéseinek ettől korábbi alkalmazása megengedett.

76A.
A jelen magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard a 2005. január 1-jén vagy azt követően kezdődő időszakokra vonatkozó pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatára érvényes. A jelen magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard rendelkezéseinek ettől korábbi alkalmazása megengedett.

Költségvetési Szektorbeli Perspektíva 

1.
A Költségvetési Szektor Bizottság (PSC) fontolóra veszi és hasznosítja a Nemzetközi Könyvvizsgálat Gyakorlati Bizottsága által kiadott nyilatkozatokat a költségvetési szektorbeli alkalmazás szempontjából. A „költségvetési szektor” nemzeti kormányokra, regionális (állami, tartományi, területi) kormányzatokra, helyi (városi) kormányzatokra és a kapcsolódó állami jogi személyekre (hivatalok, választmányok, bizottságok és vállalkozások) vonatkozik.

2.
Az alapelvek ugyanazok maradnak függetlenül attól, hogy adott könyvvizsgálati megbízást a magán- vagy az állami szektorban hajtanak-e végre. Ugyanakkor az alapelvek alkalmazását adott esetben tisztázni kell vagy ki kell egészíteni az állami szektor körülményeihez és az egyes joghatóságok perspektívájához való alkalmazkodás jegyében.

3.
A jelen Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 2. bekezdésének tekintetében meg kell jegyezni, hogy az állami szektor könyvvizsgálatának jellegét és terjedelmét befolyásolhatja a csalás és hiba feltárásához kapcsolódó törvényhozás, szabályzatok, rendelkezések és miniszteri direktívák.  A csalás feltárásával kapcsolatos hivatalosan meghatározott felelősség mellett az állami pénzek használata jobban kiemeli a csalásokkal kapcsolatos kérdéseket, és a könyvvizsgálóknak adott esetben reagálniuk kell a csalás feltárásával kapcsolatos közvárakozásra. A közpénzek használatával kapcsolatos közvárakozások gyakran azt jelentik, hogy az állami szektorban dolgozó könyvvizsgálónak fontolóra kell vennie, milyen lépést kell tenni a csalást illetően, még akkor is, ha a csalás nem lényeges a pénzügyi kimutatások szempontjából vagy nem befolyásolja a könyvvizsgálónak a pénzügyi kimutatásokra vonatkozó jelentését.

4.
Az 56-68. bekezdésekben meghatározzák a vezetés és az irányítással megbízott személyek felé történő kommunikációval kapcsolatos felelősséget. Az állami szektorban a könyvvizsgálónak lehetnek további kötelezettségei is a könyvvizsgálati megbízás vagy a kapcsolódó törvényhozás vagy szabályozás adott rendelkezései miatt. Az ilyen rendelkezésekre példa lehet az olyan esetek jelentésére vonatkozó követelmény, ahol a közpénzeket nem arra a célra fordították, amire szánták őket.

5.
A 69-72. bekezdésekben meghatározzák azokat a kérdéseket, amelyeket a könyvvizsgálónak figyelembe kell vennie, ha arra a következtetésre jut, hogy a könyvvizsgálatot nem lehet folytatni. Az állami szektorban a könyvvizsgáló feladatait általában a törvényhozás határozza meg, és a könyvvizsgálónak nincs lehetősége arra, hogy a megbízástól visszalépjen. Ilyen esetekben a könyvvizsgálónak figyelembe kell vennie, hogy mindez milyen hatással van a könyvvizsgálói véleményre, és figyelembe kell vennie a másik felek (beleértve az irányítással megbízott személyeket is) részére történő jelentéstételt is. Az állami szektor könyvvizsgálóinál az írásos kommunikációkat elhelyezhetik levéltárban, és ebből kifolyólag azok a szélesebb körű nyilvánosság elé is kikerülhetnek, nemcsak az irányítással megbízott személyek elé. 

6.
A 73-75. bekezdésekben meghatározzák a javasolt követő könyvvizsgálóval folytatott kommunikáció követelményeit. Ezeket a rendelkezéseket adott esetben korlátozottan lehet alkalmazni az állami szektorban, ahol a könyvvizsgáló kinevezését és a könyvvizsgálati megbízások megszüntetését külön törvények szabályozzák.

1. függelék

Példák a csalásból eredő hibás állításokhoz kapcsolódó kockázati tényezőkre

A jelen függelékben beazonosított csalási kockázati tényezők olyan tényezőkre hozott példák, amelyekkel a könyvvizsgálók tipikusan szembesülnek sokféle helyzet során. Ugyanakkor az alább felsorolt csalási kockázati tényezők csak példák; nem valószínű, hogy e tényezők mindegyike fellelhető a könyvvizsgálatok során, és a lista nem is feltétlenül teljes. Emellett a könyvvizsgáló szakmai megítélést gyakorol, amikor a csalási kockázati tényezőket egyenként vagy együttesen figyelembe veszi, valamint amikor azt vizsgálja, vannak-e konkrét kontrollok a kockázat csökkentésére. A csalási kockázati tényezőket a 34-38. bekezdések tárgyalják.

Csalási kockázati tényezők a csalási szándékú beszámoló-készítésből eredő hibás állításokhoz kapcsolódóan

A csalási szándékú beszámoló-készítésből eredő hibás állításokhoz kapcsolódó csalási kockázati tényezők az alábbi három kategóriára oszthatók:

1. A vezetés jellemzői és befolyása az ellenőrzési környezetre.

2. Az iparág helyzete.

3. A működés jellemzői és pénzügyi stabilitás.

Az alábbiakban a három kategória mindegyikében megadunk példákat a csalási szándékú beszámoló-készítésből eredő hibás állításokhoz kapcsolódó csalási kockázati tényezőkre.

1. A vezetés jellemzőihez és az ellenőrzési környezetre gyakorolt befolyásához kapcsolódó csalási kockázati tényezők

Ezek a csalási kockázati tényezők a vezetés képességeihez, az általa gyakorolt nyomáshoz, annak stílusához és a belső ellenőrzéshez való hozzáállásához, valamint a beszámoló-készítési folyamathoz kapcsolódnak.

· A vezetés motivált a csalási szándékú beszámoló-készítésben. Erre speciális jelzések lehetnek például az alábbiak:

· A vezetés fizetésének jelentős részét prémiumok, részvényopciók és egyéb ösztönzők teszik ki, amelyek értéke attól függ, eléri-e a gazdálkodó szervezet a működési eredményre, pénzügyi helyzetre vagy cash flow-ra vonatkozóan kitűzött, túlzottan agresszív célokat.

· A vezetés túlzottan érdekelt a gazdálkodó szervezet részvényárainak vagy nyereségtrendjének fenntartásában vagy növelésében, szokatlanul agresszív számviteli gyakorlat használatával.

· A vezetés elkötelezi magát az elemzők, hitelezők és egyéb harmadik felek felé arra vonatkozóan, hogy teljesíti a túlzottan agresszív vagy egyértelműen irreális terveket.

· A vezetésnek érdekében áll nem megfelelő eszközöket használni a kimutatásokban szereplő nyereségeknek adózási szempontból történő minimalizálása céljából.

· A vezetés nem tanúsít és kommunikál megfelelő hozzáállást a belső ellenőrzést és a beszámoló-készítési folyamatot illetően. A speciális jelzések közé tartozhatnak az alábbiak:

· A vezetés nem kommunikálja és támogatja hatékonyan a gazdálkodó szervezet értékeit és etikáját, vagy helytelen értékeket, vagy etikát közvetít.

· A vezetésben egy személy vagy egy kis csoport dominál olyan ellensúlyozó kontrollok nélkül, mint például az irányítással megbízott személyek általi hatékony felügyelet.

· A vezetés nem kíséri megfelelően figyelemmel a jelentős kontrollokat. 

· A vezetés nem javítja ki rendszeresen a belső ellenőrzés ismert lényeges gyengeségeit. 

· A vezetés túlzottan agresszív pénzügyi célokat és személyzettel szembeni elvárásokat határoz meg.

· A vezetés jelentős mértékben figyelmen kívül hagyja a szabályozó szerveket.

· A vezetés nem hatékony számviteli, informatikai és belső audit munkatársakat alkalmaz folyamatosan.

· A nem pénzügyi vezetés nagymértékben részt vesz a számviteli politikák kiválasztásában vagy a jelentős becslések meghatározásában, vagy komolyan foglalkozik a fentiekkel.

· A vezetés, a tanács vagy az igazgatóság tagjai gyakran cserélődnek.

· A vezetés és a jelenlegi vagy előző könyvvizsgáló között feszült a kapcsolat. A konkrét jelzések közé tartozhatnak a következők:

· Gyakori viták a jelenlegi vagy az előző könyvvizsgálóval számviteli, könyvvizsgálati vagy beszámoló-készítési ügyekben.

· Indokolatlan követelések a könyvvizsgálóval szemben, beleértve az indokolatlan időkorlátokat is a könyvvizsgálat befejezését vagy a könyvvizsgálói vélemény kibocsátását illetően. 

· Olyan formális vagy nem formális korlátok felállítása a könyvvizsgálóval szemben, amelyek nem megfelelő módon korlátozzák a könyvvizsgáló számára a munkatársak vagy információk elérhetőségét, vagy korlátozzák a könyvvizsgáló hatékony kommunikációját az irányítással megbízott személyek felé.

· A vezetés önkényeskedő magatartása a könyvvizsgálóval szemben, különös tekintettel a könyvvizsgálói munka hatókörének befolyásolására tett kísérletekre.

· Az értékpapírtörvényt már többször megszegték, vagy csalással vagy az értékpapírtörvény megszegésével kapcsolatos követelések merültek fel a gazdálkodó szervezettel vagy a vezetéssel szemben.

· A gazdálkodó szervezet irányítási struktúrája gyenge vagy nem hatékony, amit a következők is bizonyíthatnak:

· Nincsenek olyan tagok, akik függetlenek a vezetéstől.

· Az irányítással megbízott személyek kevés figyelmet szentelnek a beszámoló-készítési ügyeknek és a számviteli és belső ellenőrzési rendszereknek.

2. Az iparág helyzetéhez kapcsolódó csalási kockázati tényezők

· A csalási kockázat ilyen tényezői magukban foglalják azt a gazdasági és szabályozási környezetet is, amelyben a gazdálkodó szervezet működik.

· Új számviteli, törvényi vagy szabályozási követelmények, amelyek ronthatják a gazdálkodó szervezet pénzügyi stabilitását vagy nyereségességét.

· Magas fokú verseny vagy piaci telítettség, amelyet csökkenő árrések kísérnek.

· Növekvő számú üzleti bukás és a vevői kereslet jelentős hanyatlása jellemezte hanyatló iparág.

· Az iparág gyors változásai, pl. nagyfokú sebezhetőség a gyorsan változó technológia miatt vagy a termékek gyors elavulása.

3. A működési jellemzőkhöz és a pénzügyi stabilitáshoz kapcsolódó csalási kockázati tényezők

E csalási kockázati tényezők a gazdálkodó szervezet és tranzakciói, valamint pénzügyi helyzete és nyereségessége jellegéhez és összetettségéhez kapcsolódnak.

· A gazdálkodó szervezet nem tud cash flow-t generálni a működésből, miközben nyereségről és nyereségnövekedésről számol be.

· Jelentős nyomásgyakorlás a versenyképesség megőrzéséhez szükséges további tőke beszerzése érdekében, a pénzügyi helyzet tekintetében (beleértve a főbb kutatási és fejlesztési vagy beruházási kiadások finanszírozásához szükséges tőkét is).

· Eszközök, kötelezettségek, bevételek vagy ráfordítások, amelyek olyan jelentős becsléseken alapulnak, amelyek szokatlanul szubjektív megítélést vagy bizonytalanságot foglalnak magukban, vagy amelyek a közeljövőben olyan jelentős változásnak lehetnek kitéve, amely pénzügyileg negatív hatással lehet a gazdálkodó szervezetre (pl. a követelések végső behajthatósága, a bevételek elszámolásának időzítése, a pénzügyi instrumentumok realizálhatósága biztosíték vagy nehezen értékelhető visszafizetési forrás nagyon szubjektív értékelése alapján, vagy a költségek jelentős elhatárolása).

· Kapcsolt felekkel folytatott jelentős tranzakciók, amelyek nem tartoznak a normál üzletmenethez.

· Nem auditált vagy más társaság által auditált kapcsolt felekkel folytatott jelentős tranzakciók.

· Jelentős, szokatlan vagy igen összetett ügyletek (különösen az év vége felé), amelyek nehéz kérdéseket vetnek fel a tartalom formával szembeni elsődlegességét illetően.

· Olyan, adóparadicsomok joghatósága alatt lévő jelentős bankszámlák vagy leányvállalatok vagy fiókok, amelyek üzleti szempontból nem igazolhatók egyértelműen.

· Nagyon komplex szervezeti struktúra, amelyben több jogi személy vagy szokatlan jogi személyek, vezetői felhatalmazási szintek vagy szerződéses megállapodások szerepelnek nyilvánvaló üzleti cél nélkül.

· A gazdálkodó szervezetet ellenőrző szervezet vagy személy(ek) nehezen azonosíthatók.

· Szokatlanul gyors növekedés vagy nyereségesség, különösen az ugyanabban az iparágban tevékenykedő más társaságokhoz képest.

· Nagyon magas fokú sebezhetőség a kamatlábváltozásokkal szemben.

· Szokatlanul nagy arányú finanszírozási függőség, az adósság-visszafizetéssel kapcsolatos követelményeknek való alacsony szintű megfelelés vagy nehezen betartható finanszírozási szerződések.

· Irreálisan agresszív értékesítési vagy nyereségességnövelő programok.

· Küszöbön álló csőd, végrehajtás vagy ellenséges átvétel.

· A jelentős függő tranzakciókból (pl. üzleti kombináció vagy szerződés odaítélése) eredő hátrányos következmények, rossz pénzügyi eredmények esetén.

· Rossz vagy romló pénzügyi helyzet, amikor a vezetés személyesen vállal garanciát a gazdálkodó szervezet jelentős adósságaiért.

A csalási kockázatnak az eszközök elsikkasztásából származó hibás állításokhoz kapcsolódó tényezői

A csalási kockázatnak az eszközök elsikkasztásából származó hibás állításokhoz kapcsolódó tényezőit a következő két csoportra lehet osztani:

1. Az eszközök kitettsége sikkasztás szempontjából.

2. Kontrollok.

Az eszközök elsikkasztásából származó hibás állításokhoz kapcsolódó csalási kockázati tényezőket mindkét kategória tekintetében példákkal szemléltetjük az alábbiakban. Az 1. csoportba tartozó csalási kockázati tényezők jelenlétének mértéke  befolyásolja azt, mennyiben veszi figyelembe a könyvvizsgáló  a csalási kockázati tényezőket a 2. csoportot illetően.

1. Az eszközök sikkasztásnak való kitettségéhez kapcsolódó csalási kockázati tényezők

E csalási kockázati tényezők a gazdálkodó szervezet eszközeinek jellegéhez és azok lopásnak való kitettségének mértékéhez kapcsolódnak. 

· Nagy összegű rendelkezésre álló vagy feldolgozott készpénz.

· Készletjellemzők, mint például a magas értékkel és nagy kereslettel párosuló kis méret.

· Könnyen átváltható eszközök, pl. bemutatóra szóló kötvény, gyémánt vagy számítógépes chip.

· A befektetett eszközök jellemzői, mint például a kis mérettel párosuló piacképesség és a tulajdonos beazonosításának hiánya.

2. A csalási kockázat kontrollokhoz kapcsolódó tényezői

· A csalási kockázat ilyen tényezői magukban foglalják az eszközök elsikkasztásának kiküszöbölésére vagy feltárására létrehozott kontrollok hiányát.

· A vezetés által gyakorolt megfelelő felügyelet hiánya (pl. nem megfelelő felügyelet vagy távoli helyszínek nem megfelelő ellenőrzése).

· Nincsenek eljárások az olyan pozíciókra jelentkező pályázók szűrésére, ahol a munkavállalóknak hozzáférése van a sikkasztásnak kitett eszközökhöz.

· Nem megfelelő nyilvántartás a sikkasztásnak kitett eszközök esetében.

· A feladatok megfelelő elosztásának vagy a független ellenőrzéseknek a hiánya.

· Nincs megfelelő felhatalmazási vagy tranzakció-engedélyezési rendszer (pl. a beszerzésnél).

· A készpénz, befektetések, készletek vagy befektetett eszközök gyenge fizikai ellenőrzése.

· A tranzakciók időbeni és megfelelő dokumentálásának hiánya (pl. visszáruk jóváírásai).

· A kulcsfontosságú ellenőrzéseket végző munkatársaknak nem biztosítanak kötelező jellegű szabadságot.

2. függelék

Példa az eljárásoknak a csalási kockázati tényezőknek a 39-41. bekezdések szerinti felmérésére adott válaszként történő módosítására

A következőkben példák találhatók arra, hogy a csalási szándékú beszámoló-készítésből és az eszközök elsikkasztásából származó lényeges hibás állítások kockázatának könyvvizsgáló általi becslésére milyen válaszok adhatók. A könyvvizsgáló saját megítélése alapján választja ki az adott körülmények között legmegfelelőbbnek ítélt eljárásokat. A beazonosított eljárások nem biztos, hogy minden esetben a legmegfelelőbbek vagy éppen szükségesek. A csalási kockázat tényezőire a könyvvizsgáló által adott választ a 40-41. bekezdések részletezik.

Általános megfontolások 

A csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázatával kapcsolatos megítélések a következő módokon befolyásolhatják a könyvvizsgálatot:

· Szakmai szkepticizmus. A szakmai szkepticizmus alkalmazása a következőket foglalhatja magában: (i) fokozott figyelem a lényeges tranzakciókat alátámasztó, megvizsgálásra kerülő dokumentáció jellegének és terjedelmének kiválasztásánál, és (ii) fokozott elismerése annak, hogy szükség van a vezetés lényeges ügyekkel kapcsolatos magyarázatainak és nyilatkozatainak megerősítésére.

· A könyvvizsgálati munkacsoport tagjainak kirendelése. A jelentős könyvvizsgálati feladatokkal megbízott könyvvizsgálati munkacsoport tudásának, képzettségének és képességeinek összhangban kell lenniük a megbízás kockázati szintjének a könyvvizsgáló általi értékelésével.  Emellett a felügyelet hatókörének ki kell terjednie a csalásból, és a munkát végző könyvvizsgálati csoport tagjainak képesítéséből eredő lényeges hibás állítások kockázatának figyelembevételére.

· Számviteli alapelvek és politikák. A könyvvizsgáló úgy dönthet, hogy fontolóra veszi a jelentős számviteli politikák vezetés általi kiválasztását és alkalmazását, különös tekintettel a bevételek elszámolására, az eszközértékelésre, vagy az aktiválásra vagy költségként való elszámolásra vonatkozó politikákra.

· Kontrollok. A könyvvizsgáló képessége az ellenőrzési kockázat magas szintnél alacsonyabb szintűnek történő becslésére csökkenhet. Ugyanakkor ez nem zárja ki annak szükségességét, hogy a könyvvizsgálónak meg kell ismernie a gazdálkodó szervezet belső ellenőrzésének elemeit annyira, hogy a könyvvizsgálatot meg tudja tervezni. Valójában az ilyen ismeretszerzés különösen fontos lehet a csalási kockázat beazonosított tényezőinek kezelésére létrehozott kontrollok (vagy azok hiányának) további megértése és fontolóra vétele szempontjából. Ugyanakkor ennek a mérlegelésnek ki kell terjednie arra, hogy a vezetés mennyiben képes felülírni az ilyen kontrollokat. Az eljárások jellegét, időzítését és terjedelmét adott esetben módosítani kell a következő módokon:

· A végrehajtott könyvvizsgálati eljárások jellegét adott esetben meg kell változtatni ahhoz, hogy megbízhatóbb bizonyítékot vagy további alátámasztó információkat szerezzenek be. Több könyvvizsgálati bizonyítékra lehet szükség például a gazdálkodó szervezeten kívüli független forrásoktól.

· Az alapvető vizsgálati eljárások időzítését adott esetben meg kell változtatni úgy, hogy azokra az év végéhez közelebb vagy az év végén kerüljön sor. Például, ha vannak szokatlan ösztönzők a vezetés számára ahhoz, hogy csalási szándékkal készítsék a kimutatásokat, a könyvvizsgáló arra a következtetésre juthat, hogy az alapvető vizsgálati eljárásokat az év végéhez közel vagy az év végén kell végrehajtani, mert máskülönben nem lehetne ellenőrizni a csalási kockázat adott tényezőjéhez kapcsolódó növekvő könyvvizsgálati kockázatot.

· Az alkalmazott eljárások terjedelmének tükröznie kell a csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázatának becslését. Például a megnövekedett mintaméretek vagy a kiterjedtebb elemzési eljárások megfelelők lehetnek.

A könyvvizsgáló figyelembe veszi, hogy a könyvvizsgálati eljárás jellegének – semmint terjedelmének – megváltoztatása hatékonyabb lehet a csalási kockázat beazonosított tényezőire adott válasznál.

Szempontok a számlaegyenlegnél, az ügyletcsoportoknál és az állítások szintjénél

A csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázatának a könyvvizsgáló általi értékelésére adott válaszok a csalási kockázat tényezőinek típusától vagy kombinációitól, vagy a beazonosított körülményektől, valamint az általuk esetleg befolyásolt számlaegyenlegektől, ügyletcsoportoktól és állításoktól függően változnak. Ha ezek a tényezők vagy körülmények adott számlaegyenlegre vagy ügylettípusra jellemző kockázatot jeleznek, akkor olyan, az ezeket a területeket érintő könyvvizsgálati eljárások elvégzését kell fontolóra venni, amelyek a könyvvizsgáló megítélése szerint a könyvvizsgálati kockázatot megfelelő szintre csökkentik a csalási kockázat tényezői vagy a beazonosított körülmények fényében.

Az alábbiakban a válaszok jellegzetes példái találhatók:

· Helyszínek meglátogatása vagy bizonyos tesztek elvégzése meglepetésszerűen vagy bejelentés nélkül. A készletek megtekintése például olyan helyszíneken, ahol a könyvvizsgáló megjelenését korábban nem jelentették be, vagy készpénzszámlálás egy bizonyos napon, meglepetésszerűen.

· Kérés arra vonatkozóan, hogy a készleteket az év végéhez közelebb eső napon vegyék számba. 

· A könyvvizsgálati megközelítés megváltoztatása a tárgyév során. Például, a főbb ügyfelek vagy szállítók szóbeli megkeresése az írásos megerősítés kiküldésén felül; visszaigazolás kérése egy adott szervezeten belüli bizonyos féltől vagy több és más jellegű információ keresése.

· A gazdálkodó szervezet negyedév végi vagy év végi helyesbítő tételeinek részletes áttekintése, és bármely, jellegét vagy összegét tekintve szokatlan tétel kivizsgálása.

· A jelentős és szokatlan ügyleteknél – különös tekintettel azokra, amelyek az év végén vagy a körül fordulnak elő – a kapcsolt felek lehetőségének, és a tranzakciókat alátámasztó pénzügyi erőforrások forrásainak kivizsgálása.

· Részletes alapvető elemző eljárások elvégzése. Például, az értékesítésnek és az értékesítés közvetlen önköltségének összehasonlítása helyszínenként és üzletáganként a könyvvizsgáló várakozásaival.

· Interjúk készítése az olyan területeken dolgozó munkatársakkal, amelyeknél a csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázata felmerült. Az interjú célja annak felmérése, hogyan értékelik a dolgozók a kockázatot, és azt, hogy a kontrollok kezelik-e ezt a kockázatot, és ha igen, hogyan.

· Amikor más független könyvvizsgálók auditálják egy vagy több leányvállalat, részleg vagy fiók pénzügyi kimutatásait, annak mérlegelése, hogy megvitatassák velük a szükségesnek ítélt munkát ahhoz, hogy az ezen részlegek közötti ügyletekkel és tevékenységekkel kapcsolatos csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázata megfelelően kezelve legyen.

· Ha szakértő munkája különösen jelentőssé válik egy olyan pénzügyi kimutatásbeli tételt illetően, amelynél a csalásból eredő hibás állítás kockázata magas, további eljárásokat kell elvégezni a szakértő néhány vagy összes feltevése, módszere vagy megállapítása kapcsán annak meghatározásához, nem megalapozatlanok-e a megállapítások, vagy hogy szükség van-e másik szakértő bevonására.

· Könyvvizsgálati eljárások elvégzése korábban auditált pénzügyi kimutatások kiválasztott nyitómérlegszámláinak elemzése céljából annak felmérésére, hogy számviteli becsléseket és megítélést magukban foglaló bizonyos kérdések (pl. visszárura vonatkozó céltartalékok) hogyan oldódtak meg a következtetések utólagos levonásával.

· Eljárások elvégzése a számlákat vagy a gazdálkodó szervezet által készített egyéb egyeztetéseket illetően, beleértve a közbenső időszakokban végzett egyeztetések figyelembevételét is.

· Számítógép által támogatott technikák alkalmazása, pl. adatbányászat a populáció anomáliáinak tesztelésére.

· A számítógép által létrehozott adatok és ügyletek megbízhatóságának tesztelése.

· További könyvvizsgálati bizonyíték felkutatása az auditált gazdálkodó szervezeten kívüli forrásokból.

Speciális válaszok—a csalási szándékú beszámoló-készítésből eredő hibás állítások

Példák a csalási szándékú beszámoló-készítésből származó lényeges hibás állítások kockázatának könyvvizsgáló általi értékelésére adott válaszokra.

· Bevételek elszámolása. Ha fennáll a csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázata, amely magában foglalhatja a helytelen bevételelszámolást, vagy azt eredményezheti, helyénvaló lehet visszaigazoltatni a vevőkkel bizonyos vonatkozó szerződéses feltételeket és a mellékmegállapodások hiányát, mivel a megfelelő elszámolást gyakran befolyásolják az ilyen feltételek vagy megállapodások.

· Készletmennyiségek. Ha fennáll a csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázata a készletmennyiségekkel kapcsolatban, akkor a készletnyilvántartások áttekintése segíthet beazonosítani a speciális figyelmet igénylő helyeket, területeket vagy tételeket a fizikai készletszámlálás során vagy után. Az ilyen áttekintés alapján például a könyvvizsgáló úgy dönthet, hogy bizonyos helyszíneken előzetes bejelentés nélkül megfigyeli a készletszámlálást vagy megkéri a vezetést, hogy biztosítsa azt, hogy a számlálásokat minden helyszínen ugyanazon a napon végezzék.

· Nem standard naplótételek. Ha fennáll a csalási szándékú beszámoló-készítésből eredő lényeges hibás állítások kockázata, akkor az agresszív kimutatási gyakorlatból eredő fiktív tételek beazonosításához segítséget nyújthat a nem standard naplótételek megvizsgálása annak megerősítésére, hogy azok megfelelően alá vannak támasztva és a kapcsolódó eseményeket és ügyleteket tükrözik. A nem standard naplótételekre nincs általánosan elfogadott definíció, de azt lehet mondani, hogy ezek általában olyan változások a pénzügyi kimutatásokban vagy tételek a könyvekben és nyilvántartásokban (beleértve a számítógépes nyilvántartásokat is), amelyeket a vezetés szintjén dolgozó munkatársak kezdeményeznek, nem rutinszerűek, vagy nem kapcsolódnak a tranzakciók normál feldolgozásához.

Speciális válaszok—Eszközök elsikkasztásából származó hibás állítások

A különböző körülmények szükségszerűen különböző válaszokat diktálnak. Az eszközök elsikkasztásához kapcsolódó, csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatára adott auditválaszt rendszerint bizonyos számlaegyenlegekre vagy ügyletcsoportokra irányítják.  

Bár néhány, a fent megjelölt két kategóriában említett auditválasz alkalmazható ilyen esetekben, a munka hatókörét hozzá kell kötni a beazonosított sikkasztási kockázattal kapcsolatos információhoz. Például, ahol egy bizonyos eszköz nagymértékben ki van téve olyan sikkasztásnak, amely esetlegesen lényeges lehet a pénzügyi kimutatások szempontjából, hasznos lehet a könyvvizsgáló számára ismereteket szerezni az ilyen sikkasztás megelőzéséhez és feltárásához kapcsolódó ellenőrzési eljárásokról, és letesztelni az ilyen kontrollok működési hatékonyságát. 

3. függelék

Példák csalás vagy hiba lehetőségét jelző körülményekre 

A könyvvizsgáló szembesülhet olyan körülményekkel, amelyek egyenként vagy együttesen jelzik azt a lehetőséget, hogy a pénzügyi kimutatások tartalmazhatnak csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állításokat. Az alább felsorolt körülmények csak példák, nem valószínű, hogy ezek mindegyike jelen lesz az összes könyvvizsgálat során, és a lista nem is szükségszerűen teljes. Az esetleges hibás állítást jelző körülményeket 43-44. bekezdések tárgyalják.

· A vezetés által megadott irreális határidő a könyvvizsgálat befejezésére.

· A vezetés vonakodása a megfelelő harmadik felekkel (pl. szabályozószervekkel, bankárokkal) történő egyenes kommunikációtól.

· A könyvvizsgálat hatókörének a vezetés általi korlátozása.

· A vezetés által korábban közzé nem tett fontos ügyek beazonosítása.

· Jelentős, nehezen auditálható számok a számlákon.

· A számviteli alapelvek agresszív alkalmazása.

· A vezetés és a munkavállalók által nyújtott ellentmondásos vagy nem kielégítő bizonyíték.

· Szokatlan dokumentációs bizonyíték, pl. a dokumentáció kézzel írott módosításai, kézzel írott dokumentáció, amelyet eredetileg elektronikusan nyomtattak ki.

· Vonakodva vagy indokolatlan késedelem mellett megadott információ.

· Komoly hiányosságokat tartalmazó vagy nem megfelelő számviteli nyilvántartások.

· Alá nem támasztott tranzakciók.

· Jellegüket, méretüket vagy összetettségüket tekintve szokatlan ügyletek, különösen akkor, ha az ilyen tranzakciók az év vége körül merültek fel.

· A vezetés általános vagy speciális felhatalmazásának megfelelően nem rögzített ügyletek.

· Jelentős le nem egyeztetett különbözetek a kontrollszámlák és az analitikus nyilvántartások között, vagy a fizikai számlálás és a kapcsolódó számlaegyenleg között, amelyeket nem vizsgáltak ki megfelelően vagy nem helyesbítettek megfelelő időszakonként.

· Nem megfelelő ellenőrzés a számítógépes feldolgozás felett (pl. túl sok feldolgozási hiba, késedelmek az eredmények és jelentések feldolgozása terén).

· Jelentős eltérések az elemzési eljárások által feltárt elvárásoktól.

· A vártnál kevesebb válasz a visszaigazolási kérelmekre vagy a megerősítő válaszok által feltárt jelentős különbözetek.

· A tisztviselők és munkavállalók indokolatlanul pazarló életmódjára utaló bizonyíték.

· Le nem egyeztetett átmeneti számlák.

· Hosszú ideje kintlévő követelésegyenlegek.

� Az ISA 260 Az irányítással megbízott személyek tájékoztatása a könyvvizsgálati kérdésekről standard 8. bekezdése azt taglalja, hogy kivel kommunikáljon a könyvvizsgáló, amikor a gazdálkodó szervezet irányítási struktúrája nem megfelelően meghatározott. 


� Az ilyen kérdések megvitatását lásd az ISA 260 Az irányítással


 megbízott személyek tájékoztatása a könyvvizsgálati kérdésekről standard 11-12. bekezdései alatt.
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