Kdnyvvizsgalok tovabbképzése 2016. 2. A konyvalgsgelentés valtozasai

|l. Oktatasi blokk

2. A konyvvizsgaldi jelentéssel kapcsolatos
szabalyok valtozasai (2,5 - 3 * 45 perc)

,In medias res”

Az IFAC és az IAASB Ujraszabalyozta a jog szerfkiditeled) konyvvizsgélatok soran koteléen
kiadando fuggetlen kdnyvvizsgaldi jelentéseket. éngoran a kapcsoldédosaiasok tartalmanak
[ényege ugyan nem valtozott, de annyi és olyan mif@® tortént, ami feltétlenil megkivanja,
hogy még a gyakorl6 szakemberek is Ujratanuljakledaldbbis alaposan atismételjék az ezzel
Osszefug§ ismereteiket, hogy az eltéréseket megdetabdon tudjdk majd a gyakorlati munkajuk
sordn alkalmazni. Ennek érdekében a jelen oktaégagban felelevenitjuk a legfontosabb
Osszefliggéseket, tudnivaldkat. Kiemeljuk a régediirasokhoz képest megvaltozott elemeket,
ehhez megprébalunk megfdighatteret is adni, hogy minél jobban, minél kdnryab és mégis
megfeleb alapossaggal sikerlljon felkészilini a szabalyvakokbdl fakado kihivasokra.

Az (j standardok — a korébbi valtozasokhoz mérteglegen rovid felkészilési it biztositva —
mar a 2016. naptari év végével hatalyba IépnekmBea az eddigi gyakorlattal, amikor ezt a
hatalybalépést gy hataroztak meg, hogy mely daimnauld Uzleti évek kbényvvizsgélatardl
sz010 jelentések elkészitése soran kell figyelevami azokat, most a

2016. december 15-én vagy azt kovietn VEGZODO idészakokra vonatkozd
pénzigyi kimutatasok kénywvizsgalata soran kell alalmazni

ezeket az éirdsokat.

A jelenleg hatalyos magyar Nemzeti Koénywizsgadgtindardokban (MNKS) a nemzetkozi
standardok moédositasaiég nem keriltek atvezetés@zonban az erre vonatkoz@ledsziletek és

a standardok magyar nyelvre torimeforditdsa folyamatban vannak. A megi¢lglvahagyasi
eljarasok utan keril majd sor az MNKS maddositasésaa modositott MNKS fogja bevezetni majd
az Uj kbénywvizsgaldi jelentés minta hivatalos maggaziojat.

A jelentéssel kapcsolatos standardok — ezek a §,08gg Uj 701-es, a 705-0s és a 706-0s — a Magyar
Konywvizsgaloi Kamara (MKVK) honlapjardl letolttietk lesznek a kovetkénternetes cingt:
http://www.mkvk.hu/tudastar/standardok

Itt &ltaldban a mar megszokott médon, magyar nyeblérhebek a vonatkoz6 szabalyok. A jelen
tananyag mellett mindenképp fontos, hogy ezekkeldrasokkal is megismerkedjen!

Ha egy példaval kéne illusztralni, hogy mit is jeknek ezek az Gjrafogalmazott standardok, akkor
az AFA torvényt hivhatjuk segitségiil. Mint arra den bizonnyal joI emlékeznek, ,régen” az
altalanos forgalmi adoroél szolg 1992. évi LXXIV.. sérvény tartalmazta a vonatkoz®iehsokat,
majd — s tulajdonképpen ez is egy hasonl6sag —namakaalapjaul szolgal6 EU direktiva
modositasa miatt 2007. novemberében egy U] jogb#abkkottak: a 2007. évi CXXVII. sz.
toérvényt, ami 2008. januar 1. 6ta hatalyos. Ezabébyvaltas nem valtoztatta meg alapjaiban az
érintett adonemet, a leglényegesehiirésok tulajdonképpen megmaradtak, mégis mindegki U
érezte, hogy szinte Ujra kell tanulnia az egészet,gyakorlati alkalmazasban val6ban torténtek
érdemleges valtozasok is, legyen elég mondjuk gyit@szk6zok beszerzéséhez diit elozetes
ado kéébbi felllvizsgalati kotelezettségét emliteni.

A jelen tananyag az MKVK &ltal szervezett 2016. l&ieled tovabbképzés elsnapi oktatdsara
készult. Miutdn hasonlé céllal 2010-ben mér Osdirésda kerllt egy, a jelentéssel foglalkozo
segédlet, annak még aktudlis részeit, elemeit $etid@tuk, megint csak a gyorsabb és egyduter
tanulas, az Uj éirasok biztonsagosabb megismerése és a gyakolatimazas megkonnyitése
céljabal, hiszen ha értjik az elvardsok mogottekdst, gondolatmenetet, akkor lényegesen kisebb
lesz a hibazéas valostisége, ami — figyelemmel a téma rendkivili érzékéggee — biztos kiemelt
cél kell, hogy legyen.
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2.1. A kbnyvvizsgalat célja, feladata, alapelvei

A kbnywvizsgélat — Iényegét tekintve — az egyikréggebbi (ha nem is a ,légibb") mesterség.
Mar az oOkorban fellelnék ennek a csirdi, pl. a faradk éaltal a kincstarkekwagy a romai
birodalomban az addszid elszamoltatasara alkalmazott médszérek egyfajta elfutarnak
tekinthe®k.

A modern kori kényvvizsgalat irdnti igény megfogalmddasa az ipari forradalommal hozhat6
szorosabb 6sszefliggésbe. Az anyagi javé&ll@isnak ugrasszienbvekedése sok esetben egyditt
jart a nagymérny vagyongyarapodassal, s ennek a nagyobb vagyongidkeetlen hasznélata”, a
tovabbi niikodtetése mar meghaladta a tulajdonosok ¢siégeit. Abban a pillanatban viszont,
amikor egy tulajdonos ,masra bizta a pénzét”, milimerilt az igény ennek a megbizottnak az
ellensrzésére. Ezt az elléreést célszér volt a vagyonkezétdl flggetlen, de a folyamatokat ért
szakemberre bizni. Innen szarmaztathatok a korsg&ié megvalasztasanak ma is érvényes szabalyai.

A jelenlegi, modern elvek szerint a konyvvizsgaldiar nem csak a tulajdonosok, hanem — a
koaliciés elmélét alapjan — valamennyi érdekhordozé érdekeit szefiit @hrtva végzik
vizsgalataikat. A konyvvizsgdlat iranti igény lekgbb azért meril fel szikségspem, mert a
minden érdekhordozénak sz6l6 beszamolot az egyiikesib csoport, a veZitég allitja dssze, igy
ahhoz, hogy azt a ,tobbiek” is érdemben felhaszasdlk dontéseikhezbb ,hitelesiteni” kell, s
ezt a feladatot bizzak a kénywvizsgaldkra.

Ha egyszer tudjuk, hogy miért ,objektiv tény” a kimizsgélat iranti igény, akkor eBbmar
levezethetjik a konyvvizsgalat céljat:

A konyvvizsgélat célja, hogy a vizsgalat targyat kgez6 beszamoldban szereplinformaciokat
alkalmassa tegye arra, hogy annak alapjan valamenmngrdekhordozé megalapozott
dontéseket hozhasson.

Réviden tehat:a Cél a gazdasagi dontések megalapozasa!

Ahhoz, hogy ezt a célt elérje a kdnyvvizsgalat,egumaldsitas soran a kovetkealapelveknek kell
megfelelni, a kovetkerelveket kell figyelembe venni:

L A faradk a kincstar elszamoltatasara két fuggetlmmelyt biztak meg, s kéjtik kozotti esetleges eltérést
keresve ,vigyaztak” javaikra.
A rémai birodalomban az adés#édelszamoltatasara ,szakavatott hallgatosagot”vezeéek, akik tobb ilyen
beszamol6 meghallgatasaval nagyobb eséllyel taihtdt az anomaliakat.

% A koaliciés elmélet szerint a véallalkozasokkal saénérdekhordozé keriil kapcsolatba. Befsdekhordozok
példaul a munkavallalok, a ve#deég, kiilék a szallitd- és vdvpartnerek, a kbltségvetés, a hitélezvalahol a
bely és a kil hatardn foglalnak helyet a tulajdonosok is. Ezedekhordozok szamos partikularis
kivanalmakkal élnek a céggel 6sszefliggésben, sazékdekek sok esetben egymassal ellentétesata(iPéa
tulajdonosok minél nagyobb eredményt szeretnémakadott bevétel mellett a leléelegalacsonyabb koltségek
felmeriilését engedi, mikdzben a munkavallalok igéayminél magasabb bér, ami kéltségként az eredmény
csokkenti.) Ahhoz, hogy az érdekhordozdk érdembevikélhessék és érvényesithessék érdekeiket — elgyeb
mellett — megbizhat6, megalapozott informaciora saiikségik. Ezt az altalanos informacios igénytz— a
érdekhordozdk kozott 1étrejott koalicios megéllafmdlapjan — a szamviteli tdrvény szerinti beszarholatott
kielégiteni. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy az dmszamold 6sszeallitdsara vonatkozé szabalyolaléckis
elmélet alapjan nyugszanak.
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2. A kdnywvizsgaloi jelentés valtozadai dia

A konyvvizsgalat alapelvei

* Bizalom

» Etikai elvarasok

» Tervszetiség

» Dokumentaltsag

» Szakmai szkepticizmus
» Elegend, megfeleb (és idbelileg helytalld) bizonyitékok
» Konywvizsgalobi bizonyossag

A jelzett alapelvek kozo6tt nehéz rangsorserrendet megallapitani, hiszen mindegyik fontos,
nélkilézhetetlen, barmelyik hianya ellehetetleréten kényvvizsgalatot, ugyanakkor mégiscsak
tetten érhét esetiikben egyféle logikai sorrend, valamilyen e@gna épulés, s még ezen belll is az
elss helyre kivankozik a bizalom. Nyugodtan kijelenjtiket hogy ez az egész intézmény alapja.
Ennek alapjan hataroztdk meg a kapcsolodd vizshdgt erre épil a standardok altal
megvaldsitott szabalyozas, csak ennek megvalosoiébeatt végezhék el a sziikséges feladatok,
csak emellett lehet konyvvizsgélatrél beszélnivElgerre lett kitaldlva” minden, gondoljunk csak
az el$ modern kori audit kialakulasara: Azért kell valéte ellerbrzés, mert mas kezeli,
hasznédlja a pénzemet. Tulajdonképpen mar az, hadgkivodaadja masnak a pénzét, a
megtakaritdsait hasznositdsra, mar az iés drizalmat feltételez. Miért is kéne masnak
érvényesilinie a kapcsolodo felllvizsgalatok soran.

Az érdekhordozék (beleértve a tulajdonosokat isliselk, hogy az auditor altal leellérzétt
pénzigyi dokumentacidk alkalmasak dontéseik medhltda, ezért nekik mar nem kell tovabbi
ellerrzéseket lefolytatniuk, ,csak” elemezni és hataroZde a kodnywvizsgald is azzal az
attitiddel dolgozik, hogy nem ,becsapéasra” készil a mesrednt, s a szamviteli rendszert alkot6
dolgozék hathatds és aktiv kozrgkhdése, segitsége nélkil nem is végezhetné elgatd@z a
helyzet, az emlitett kolcsonds bizalom természaetessak addig létezik, amig be nem
bizonyosodik annak ellenké&e, amig az meg nem kéijdlezidik. Akkor viszont azonnal kiurul a
konyvvizsgalat. Ennek bizonyitasara egyik oldalrél, felhasznalok, pénzugyi dontéshozok
oldalarél elég visszaemlékezni az ENRON botranyykiizsgalokat érirt kdvetkezményére:
Amint kiderilt, hogy az Arthur Andersen egyeik matdrsa is részt vehetett a manipulacidkban, a
korabban egyik vezéttandcsadd multinacionalis tarsasag valamennyi fnégh szinte par napon
belil elolvadt, efint.

Masik részél, a konyvvizsgaldk oldalarol pedig azt gondoljuk it is kell, hogy tegyink, ha
mondjuk csalasra utal6 jeleket tapasztalunk. Azbmeosztani az informaciot, kommunikalni a
feltart tényeket legalabb egy szinttel feljebb,\@hmar talan nem értek el az akar csak vélelmezett
visszaélés szdélai, ha pedig ez egészen adsgxpy gyirizhet, akkor mihamarabb vissza kell
lépjiink, vissza kell adni a kénywvizsgal6i megbfzaEzen tal a kdnywvizsgalonak nincsenek
eszkobzei, nincs tovabbi lelisEge elvégezni a dolgat, s természetesen jelaméstdhat mar ki.
A kilon torvényben rogzitett (pl. A pénzmosas ésotemus finanszirozasa mefeéséél és
megakadalyozasarol sz6lo 2007. évi CXXXVI. sz. émy) kirivo és kivételes eseteken kivil —
megint csak a kolcsonos bizalom alapjan — szigooktartasi kotelezettségiink van! Es végiil azt
is meg kell emliteni, hogy ez a koényvvizsgalat sorg&lkilozhetetlen bizalom nem vakon
érvényesul, efl még arra vonatkozoan is vizsgalatokat kell végeknhogy az nem sértilt-e!

A bizalom utan szinte magétdl ide kivankozik a leagh@do etikai elvarasok érvényesilése. Ezek
feltétlendil szilkségesek a bizalom fenntartasa étmek Es még arra is tekintettel kell lenni, hogy
ezen etikai szabalyok betartasat, az elvarasokérsgs megfelél moédon a kllvildg tudomaséara
hozzuk.

A tervszetiség egyszerre szolgalja a magasdaségi munkavégzést, az ennek soran bekovétkez
tévesztések, elnézések maximalis kizardsat és dkivém sZik idékeretben lebonyolitandd
feladatok Utemezhéségét.

! Lasd a 240-es témaszami nemzetkozi kdnyvvizsgdtaidard @lirasait.
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2.1. A kdnyvvizsgalat célja, feladatai, alapelvei Konyvvizsgalok tovabbképzése 2016.

A dokumentéltsdg sajnos sok esetben szinte sziiokkz hangzik, pedig ez nem csak
méltanytalan, de alapjaiban is rossz megkozelifésnegfeleb (az elvart!) dokumentacié —
figyelembe véve a mifségbiztositast és niiségelledrzést is — maximalisan a kényvvizsgalok
védelmét szolgdlja amellett, hogy természeteseram sokat emlegetett bizalmat iségiti. Ne
feledkezziink el arrdl, hogy oriasi kilénbség vakoayvvizsgalok altal felllellefrzott, kbzzétett
pénzigyi dokumentaciok hibamentessége tekintetébeszakmai szabdlyok altal elvart szint
(Iényegeshiba nem lehet benne) és a kié&dekhordozék igényesémmilyenhiba se maradjon,
de még a rossz dontések létsegét is ki kéne zarni) kdzott. Nagyon nagy ez edvarasi rés”.
Ezt nem lehet masképp athidalni, mint a valéban-ssdk ebfeszitéssel jard, megfetel
.papirmunka” elvégzésével. Mindez nem ellenlink, eémanértiink van! Tudja: ,Csak az lett
elvégezve, amit dokumentaltak is! Ami nincs dokutébsm, azt nem is csinaltak meg!”

A szakmai szkepticizmusrél mar sokat hallott mindehényegében sajat magunkat is meg kell,
hogy gywzzik! Elég arra utalni, hogy minden kovetkezteté&eiin bizonyitékokkal kell
aldtdmasztani. Miutan az adott témaban redlisansmeegzhéi ilyen bizonyitékok csak a
legritkabb esetben lehetnek egyértédm dondek, igy a konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasahoz
szlkséges szint, a ,kéll bizonyossag” eléréséhez nagyobb mennyis€gelegend”), a
dontéstinket jol aldtdmaszt6 (,megféldl,érvet” kell, hogy talaljunk. Méghozza Ugy, hoggzok

ne csak a megszerzéskor, hanendidsde legaldbb a jelentési alairasaigdpelileg helytallo”)
val6ban ezt a meggyodést edsitsék.

Mit csinal egy konywvizsgél6? Hogyan képes ,hitéksi” egy pénzigyi beszamolot? Mit kell
tennie az é&bbi cél elérése érdekében? Ha &efi altalanos valaszokat keresunk a fenti
kérdésekre, akkor juthatunk el ahhoz, mi a kdnyagdo feladata!

Az éves beszamolo6 fellilvizsgalata soran arrdl kediggywzoédnie az auditornak, hogy azt a
szamviteli torvényben és a nalunk érvényes szatglieekben foglaltak szerint allitottak-e 6ssze,
s ha igen, akkor az ,megbizhato, valos képet” adiltalkozasrol (annak vagyoni-, pénzigyi-,
jovedelmi helyzetéil). Ha figyelembe vesszik, hogy nem csak a magygabayok alapjan
végeznek konywvizsgalatot, azaz altalanositjulndket, akkor a kbvetkézanegallapitasra juthatunk:

A konyvvizsgalo feladata annak véleményezése, hogyizsgalat targyat képe# beszamolét
az annak dsszeallitdsara vonatkoz06 szabalyrendszerint készitették-e el. Mas szavakkal a
kdnyvvizsgéald egy 6sszehasonlitast tesz, egy ,mdeléségi tesztet” végez a kdnyvvizsgélat
targyan, ahol azt ellerérzi, hogy milyen az 6sszhang a kdnyvvizsgalat targyés az arra
vonatkozé szabalyrendszer kdzott.

A hazai viszonyokra adaptalva a fenti megallapkasarra jutottunk, hogy az auditor feladata azt
ellerdrizni, hogy az éves beszamold (ez a kdnyvvizsddlaya) mennyire szoros 6sszhangban
van a szamviteli torvényben és a hazai szamvikedkeen (illetve méas, az adott beszamolot érint
tovabbi jogszabalyokban, esetleg egyéb ,kozismedréasokban”) talalhato &rasokkal. Ezt a
szabalyrendszerbgszamolo készitéslveknek” nevezzik.

Maga a konyvvizsgalat hosszabb folyamat, és tolakeszra oszthatd. Az élsszakasz egy
kapcsolatfelvétellel keZdlik, ami a megfelél hattérmunka elvégzése, az ,ugyfél feltérképezése”
és a kivant kompetencia-vizsgélatok elvégzése at&dnyvvizsgaldi szetlés megkotésével
zarulhat. Ezt kovéen megtervezzik magat a konkrét vizsgélatot, OB&péd a teljes
tervdokumentéciét, benne a részletes konyvvizsgalahkaprogramokkal. A harmadik szakasz
lényegében a korabbi munkaprogramok végrehajtasan.a,helyszini munka”, a kényvvizsgalati
bizonyitékok 6sszedytése. Ezt koveéten kerilhet sor az audit csucspontjat jéleudnyvvizsgaloi
jelentés elkészitésére. Ennek részeként at kahtegkink a kordbban végzett munkankat, Ujra
értékelniink kell a rendelkezéslinkre all6 bizonyikslt, s végul megfogalmazzuk a vizsgalatok
soran kialakult megdizédésunket a pénzigyi dokumentéacido és a beszamolzitégiselvek
kozotti megfeladségbl. (Csak a teljesség kedvéért: a feladat még ith €& véget, utdna is
figyelemmel kisérjik a céggel és a vonatkoz6 syalEibl kapcsolatos torténéseket, hogy adott
kritikus esetben — ha kell — beavatkozhassunk, emegsik a szikséges |épéseket. Ha viszont
nincs szukség ilyen beavatkozasra, akkor sem lgdmavalo ez a kébbi figyelemmel kisérés,
hiszen az ennek soran szerzett tapasztalatok ésyifiekok a kévetkdz konyvvizsgalat soran
felhasznalhatéak lesznek, s igy ez a munkaszaldismliatd az isméitls konyvvizsgalat els
részekeént, az tgyfélnél bekdvetkezett valtozasakisneerésekeént.)
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2.2. A kdnyvvizsgaloi jelentés fogalma

A mi dolgunk most a kényvvizsgélat ,végtermékének’fliggetlen kdnyvvizsgaldi jelentésnek az
elemzése, az erre vonatkozo fontosabb szabalyaknakekintése.

Ennek soran etként alkossuk meg a konywvizsgaloi jelentés fogalnkz kétféle mddon is
levezethet: a konyvvizsgalo feladatabdl vagy a kdnyvvizsgékdiabol.

Azt a dokumentumot, melyben a konyvvizsgélé a vizédat targyat jelenté pénzigyi
kimutatasrél megdallapitja, hogy az mennyiben feleimeg az 6sszeallitas alapjaul szolgald
szabalyrendszer dlirasainak, kdnyvvizsgaléi jelentésnek nevezzik.

A masik megkdzelités a kdnywvizsgalat céljabdl letda meg ez a fogalmat. Mi is volt a cél: a
dontéshozok (érdekhordozdk) dontéseinek meghobaialalkalmas, hasznalhat6é ,informéacios
csomag hitelesitése”, azaz példaul az éves besaeanabnatkozbéan annak kdzzététele, hogy az
(annak ellenére, hogy a cég véaeglge, tehat az egyik ,elfogult érdekhordozd” dlétazt 6ssze)
alkalmas a dontések megalapozasara.

Konyvvizsgaldi jelentésnek nevezzik azt a dokumentaot, amelyben a kdnyvvizsgald kozli
minden érdekhordozoval, hogy a konyvvizsgalat targy mennyiben alkalmas a dontések
meghozatalara.

2.3. A kdnywvvizsgaloi jelentéssel szemben tamasztot
kOvetelmények

A konywvizsgaloi jelentéssel valé mélyebb megisredds soran kovetkérépésként nézzik meg,
milyen kovetelményeket kell kielégitenie ennek &udnentumnak:

A jelentéssel szemben tamasztott legfontosablgéttddanosabb kovetelmények a kdvethez
« Egyértelntiség

« Hatarozott, pozitiv forméban kifejezésre juttat@temény kinyilvanitas

« A felhasznalashoz sziikséges hattér-informaciok déktalan bemutatasa

« TOmMOrség

+ Kozérthebség

« Meghatarozott szerkezetben toidremutatés

Az els kivanalom azgyértelmiség Sajnos, napjainkban — példaul némely jogszalsdyeben —
szamtalan példat talalunk arra, hogy az adott spdekeérthat, tobb médon magyarazhatd, s
ennek eredményeként nem ad megéeleligazitast, véds soron legaldbbis kétségeket vet fel,
kérdsjeleket gyujt az olvaso fejében. Még azt is kdhielatni, hogy a felésség elharitdsanak
egy nem lebecslletideszkéze ez a megoldas. Meraniai Janos volt esmérgrsek leveléh
részlet (amit sokan Katona Jozsef: Bank baniwétmez kotlink a téma miatt)

»Reginam occidere nolite timere bonum est si omnesmsentiunt ego non contradico”

kiralynét megélni nem kell félnetek jo lesz ha madenki egyetért én nem ellenzent”

Ha viszont ez a kifejezési forma alkalmas az eggéblhagy konywvizsgaldi felésség aldli
kibuvasra, akkor miért kell mégis elvetnink? A wealaegyszér és a konyvvizsgalat
szikségességében, valamint céljdban kerésehth a konywvizsgal6i jelentés nem szol
egyértelnien és félreérthetetlendl arrél, hogy alkalmas-eeszédmold a dontéshozatalra, akkor
mire is hasznéljuk? Miért is fizet érte a megrefid#yan sokat? Konriybelatni, hogy az emlitett
egyértelniség nélkul funkcibjat veszti az egész konyvvizsgdamennyiben nem szolgalja azt a
célt, amire létrejott, akkor nagyon gyorsan ki iepka a gazdalkoddk &altal megrendedhet
szolgaltatasok koréih

A masodik elvards, a hatarozott, pozitiv formédban kifejezésre juttatott vélemény
kinyilvanitas” kétféle értelmezésben is magyarazhat6. 6 Emegkozelitésben akar a mar
ismertetett ,egyérteliség” kovetelményének egy masik megfogalmazasahetrie, hiszen az a
fajta vélemény, hogy ,haaat?”, mar 6nmagaban iedééthebd.

! Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Reginam_ocaigie2012. januar 20.)
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2.3. A konyvvizsgaldi jelentés kdvetelmeényei Komgsgalok tovabbképzése 2016.

A valddi tartalma ennek az elvhek azonban mas. Atgm magyarazat a konyvvizsgalat
elméletében keresefildMar széltunk arrol, hogy a kénywizsgéld a jeenmegfogalmazasastl
bizonyitékokat gffjt, hogy annak alapjan forméalhasson (konyvvizsgatéleményt. Ahhoz, hogy
a jelentést kiadhassuk, a bizonyitékok alapjan mexgett meggyzédésiinknek megfelétn
erosnek kell lennie. A vonatkozd koényvvizsgalati szay ezt a ,megfeléen eBs
meggyzédést” ugy emliti, hogy a konyvvizsgaldonak ,Kelbizonyossagot” kell szereznie, a
régebbi szabdly ,magas sZintde nem abszolut bizonyossagot” emlitett. Az élsdehat az, hogy
»=addig kell a kbnyvvizsgélati bizonyitékokat bégpenink, amig ezt a magas stihizonyossagot
el nem érjuk”. A koénywvizsgalok viszont tobbféle nkdt is végezhetnek, s ezek nem is
mindegyike eredményez ,bizonyossagot”. Példaul: dmpszamold Osszedllitasa, ha azzal
konyvvizsgélot biznak meg, ,csak” azzal azérwlyel jar, hogy a megadott alap-adatok
felhasznélasaval vélkiatn helyesen lesz elkészitve az. De a felhasznalioladsalodisagardl,
megbizhatésagardl nem is nyilatkozhat az elk@szipontosabban egy ilyen ,nyilatkozat” a tobbi
dontéshoz6 szamara nem adna semmiféle garangiagzig tevekenység nem nyujt semmiféle
bizonyosséagot).
Az Un. ,bizonyossagot nyujto szolgaltatasok” kétaat kulonboztethetjuk meg:

» akonyvvizsgalatot és

> az atvilagitast.
Az elss — ahogy emlitettik — a magas stina kelb bizonyossagot feltételezi, mig a masodik
esetben elegeddennél alacsonyabb, a kodzepes szintmai szOhasznalattal a ,korlatozott
bizonyossag” megszerzése. Azért, hogy a jelentéssoi, a dontéshozék még kevésbé érthessék
félre az auditort, az is @kas, hogy melyik esetben milyen formaban kell bvikig tudtara adni a
vizsgélat eredményét.
Erre a ,formara” két lehéség adddik:

» pozitiv kifejezési forma és

» negativ kifejezési forma.
Fontos kiemelni, hogy a fenti jélkz csak a formara, nem a tartalomra vonatkoznakmBgen
tartalmat barmelyik formaval ki lehet fejezni.

A pozitiv forma azt jelenti, hogy valaniirallitom, hogy az milyen. Példaul: Az éves besziénid
allitom, hogy az megbizhatd, valds képet ad! Vallgnkedleg! Azt allitom, hogy nem nyqijt
megbizhatd, valds képet!

Ezzel szemben, a negativ forma esetében nem ilggwdzott az allasfoglalasunk. Nem allitom
réla, hogy jo, csak azt mondom, hogy ,nem jutditdomasomra olyan tény, vagy koérilmény, ami
ellentmondana annak, hogy j6”. Vagy nem A&llitomgyhaossz, csak ez, meg ez jutott a
tudoméasomra!

Miutan a vonatkoz6 szabdlyok azt irjal6,ehogy ha az els szolgéltatast, a kdnyvvizsgalatot
végeztem, akkor a kéllbizonyossagot a kifejezési formaval is jelezni,kigly ez a magyarazata a
szb6ban forgd elvarasnak.

A kovetked kovetelmény afelhasznalashoz sziikséges hattér-informaciok marakigélan
bemutatasa Azért fontos, hogy eleget tegylink ennek az ebrfak, mert nélkile félreértléet
tagabban kozelitve haszndlhatatlan lenne a konygaldi jelentés. Azt irnam, hogy ,ez a
beszamolo j6!”. Es melyik ez a beszamol6? Melyiy, aéikori pénziigyi kimutatasaira vonatkozik
a véleményem? Azt irom, hogy az XY cég ZZ. évi ébeszamoldja megbizhato, valds képet
nyujt! De milyen szabalyok szerint kellett azt a@moldt 6sszeadllitani? Mondjuk az immaterialis
javak magas értéke mogott a hazai szigoru aktivéigisamortizalasi szabalyok huzodnak meg,
avagy egy olyan vallalati béiséves beszamolorél” van sz6, amelynek sordn — futne csak az
eredeti bruttd érték szerepeltethet ebben minden megkezdett kutatds soran annbktaoapiaci
értékét kell bemutatni. Kdniiybelatni, hogy a ketttavolrdl sem azonos, s a megféleébvabbi
hivatkozasok nélkil annyira félreérthdenne az egész, hogy nem is tudna betdlteni a smekit
szerepet a jelentés, végsoron maga a konyvvizsgalat sem. Ezen elvaraslbové@szleteibl
késbb, a jelentés szerkezetének ismertetése soraszoémk.

A tdmorségelss megkozelitésben talan furcsanakiishet. Miért fontos ez? Nem mindegy, hany
oldalas az a konywvizsgal6i jelentés? Nos! Barmmilymegled: Nem! Persze, itt ne arra
gondoljunk, hogy egy, vagy masfél oldalas az, ebban nem jelentene érdemi kilénbséget.
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Kdnyvvizsgalok tovabbképzése 2016. 2.4. A kongguibi jelentés osztalyozasa

Azonban az mér tényleg szamit, hogy 1-2 oldalagy vaondjuk 150 oldalas az atimaminek
alapos és értelmezett elolvasdsa ahhoz szikséggg, eiddnthessiik, mennyire alapozhatjuk a
gazdasagi dontéseinket a vizsgalt beszamolbbaalfakia. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, a
konyvvizsgaldi jelentés olvasoi szaméaradacél nem maga a jelentés, hanem annak alapjan a
beszamol6 értelmezése. Ha 100-150 oldalt kell @litadnyozni és alaposan megérteni ahhoz,
hogy eldbnthessiik, mennyiben tamaszkodhatunk aliggnkimutatasban foglalt adatokra, akkor
komoly alternativa lehet annak teljes elhagyasaa kivant informaciok mas Gton torien
beszerzése (kikényszeritése), s ez megintveg®n a riifaj ellehetetlenitésének iranyaba hatna.

A Kkozérthetéség annyit jelent, hogy olyan nyelvezettel, olyan nuegfimazassal kell a
konyvvizsgaloi jelentést elkésziteni, hogy annakelérezése, megértése ne okozhasson gondot a
felnasznalok szamara. Egysizen belathato: Ha nem érthiet jelentés, akkor nem tudja atizibtt

célt szolgélni, igy feleslegessé valik. Ugyanakkontos ehhez a szemponthoz tovabbi
kiegészitéseket is mellétenni, elkeriléndz esetleges félreértéseket! Meg kell hatarozni a
potencidlis felhasznalok korét! Azért fontos ezrtnmeondjuk az a kifejezés, hogy ,mérleg”, mast
jelent a zoldségpiacon, s megint mast a szameirakemberek szaméra. Ha olyan szinten kellene
értelmezni a kozérth&téget, hogy a szamviteli, gazdasagi szakkifejezissklon magyarazatra
szorulnak, akkor lehetetlenség volna érdemi alifiafast 1-2 oldalba belezsufolni. Eppen emiatt
az is az emlitett elvaras tartalmahoz kapcsolotidgy a kozérthéséget azon szakemberek
szaméra kell biztositani, akik gazdasagi dontésedgalapozasat varjakolink, s ebbl a
szempontbol kell szadmukra az egysieer felfoghatd, megérthetsegitséget megadnunk. Annak
sz6l tehat a konyvvizsgaloi jelentés, aki mondjgly €ves beszamold, vagy egy konszolidalt
beszamol6 alapjan kivdnna donteni, s nyilvanvabigyhneki az alapfogalmakat nem szikséges
elmagyarazni.

A meghatérozott szerkezetben tortéé bemutatés kotelezettsége nem csak egyféle ,kényelmi
szolgéltatds” az érdekhordozOk, a dontéshozok famdak tovabbi fontos, miségbiztositasi
funkciéja is van. Nem maradhat ki egyetlen fontbmmesem, s a leh&tlegkisebb félreértés
elkeriilése is kiemelt jelefgédi lehet. Epp ebben kdvetkezett be most jélemddosulas, itt kell
majd keresnink az ,Ujdonsagokat’! Raadasul e tektien az is valtozott, hogy a korabbi
szabalyozas szerinti ,egy dolog csak egyféle heligedulhat eb” megkdzelitést felvaltotta a
Jartalom elgdlegessége a forma felett” elvének alkalmazasadl Afiiggien, hogy mi a
mondanivalonk, mas és mas helyen kell azt szestpatik. De el még érvényesulnie kell az
elvart Ujféle szerkezet kotottségének is. A forkigbttségek fontossdgat tamasztja al4 az a tény is,
hogy az EU-n belll a konyvvizsgaloi jelentések nmgelvre tortéd leforditasat csak olyan
személy végezheti, aki maga is konyvvizsgalo, igynyelvi atlltetés soran képes annak
felligyeletére is, hogy az eredeti tartalom ne makims!

2.4. A kdnyvvizsgaloi jelentés osztalyozasa

Megnéztuk a konywvizsgaldi jelentéssel szemben sato#t elvardsokat, most a tovabbi
ismerkedés soran elemezzik, milyen szempontokadagoportosithatok ezek a dokumentumok.
Els6 kbzelitésben kétféle szempont adodik:
» Formai szempont alapjan
0 rovid jelentés, vagy
0 hosszu jelentés.
» Tartalmi mérlegelés utan
o0 tiszta jelentés és
0 mindsitett jelentés
* minésitett vélemény, vagy
» figyelemfelhivas, esetleg egyéb jelentéstétel miatt
A formai megkllonbodztetés valoban a jelentés mevetgzi alapul. A ,rovid jelentés” — ahogy azt
minden szakmabeli jol ismeri — tényleg 1-2-3 oldakszUsagu. Ez a leggyakrabban alkalmazott
forma, vélheten ez szolgalja leginkabb a dontéshozdk érdekeit.
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2.5. A kdnyvvizsgaldi jelentés szabalyozasa Korppgalok tovabbképzése 2016.

A ,hosszu jelentés” etskozelitésben ugyancsak minden szikséges elenghégy tartalmazzon,

e tekintetben azonos a réviddel. Emellett viszord gazdasag szerépldontéseinek még jobb
megalapozésa, az érdekhordozok tovabbi kiszolgdlégatt — a kdnyvvizsgald elemzéseket is
végez, s ezeket osztja még meg a dontéshozékKajdduoképpen helyettiik dolgozik még tovabb,
viszont arra nagy figyelmet kell forditania, hogyagat a dontést n& hozza meg. Csak tényeket
kozoljon, de azt ne ,kommentalja”, plane ne ,jaJpgs®, vagy ,tiltson”. Sajatos kdnyvvizsgaloi
eszkdz ez, a megrendklkilon kérésére szokott csak ilyen készulni. Kgmalckazatot is jelent,
ha valaki ilyet ad ki, hiszen ha tulterjeszkedUzkedemzésen, azzal egy esetleges rossz dontés
minden kdvetkezményét magunkra hdzhatjuk. Nem leglék nincs erre vonatkozo kulonsegts a
nemzetkdzi standardokban. Emiatt most tovabbi eésizbe nem is bocsatkozunk ezzel a
jelentésformaval kapcsolatban.

A tartalmi osztalyozés annak alapjan készilhetylaagauditor mit tapasztalt a vizsgélatai soran, s
emiatt milyen végkovetkeztetésre jutott. Amennyibeinden rendben volt”, azaz nem volt olyan
Iényeges hiba, vagy eltérés, illetve bizonytalarsdgrsasaggal és a beszamoldval kapcsolatban,
amit kozérdekien” jelezni kellene, azaz a konyvvizsgéloi vélemémy ,hitelesiy zaradék”, s
figyelemfelhivé szakaszra sem volt szikség, aklemzélhetlnk tiszta jelentésrmig etbtl eltér6
esetben az mar nineitett.

Fontos tehat kiemelni, hogy most az egész kdnygeaibs jelentéssl beszéltink. Azért lényeges
ez a pontositas, mert a jelentés egyik elemét,rgvkizsgaloi véleményt is szoktak hasonléan
osztalyozni, azaz ott is megkulonboztethetlink digg midsitett véleményt. Viszont latni kell,
hogy a tiszta vélemény ,csak” annyit jelent, hogyegszamold készitési elvek és a kdnyvvizsgalat
targya kozotti 6sszhangot megfélebk értékelte az auditor, azaz ,hiteléstaradékot” adott.
Azonban emellett a figyelemfelhivd szakasz, vagyyéb kérdések” alkalmazasa a jelentést még
minésitheti, mikdzben a vélemény tiszta marad. Fordiérenészetesen mar nincsen eltérés. Ha
mindsitett (azaz a hitelesttl eltérs) véleményt adtunk, az egyben a jelentésssitését is jelenti.

2.5. A kénywvizsgaloi jelentés szabalyozésa

A kovetked logikus kérdés az lehet, vajon mi szabalyozza mykidzsgaldi jelentés tartalmat.
Ahogy arrol korabban mar széltunk: a ,hivatalosgpapalyok”, azaz a hazai standardakrékai
(700-as a tiszta-, valamint a 705-0s /ésittett vélemény/ és 706-0s [figyelemfelhivas, egyéb
kérdések/) mellett készult egy Uj szabvany is. A-88 a kdnyvvizsgaldi jelentésben (esetleg
kotelefen) szerepelteteid ,kulcsfontossagl konywvizsgalati  kérdések” konyegaloi
jelentésben torténkommunikalasarol szol.

A 700-as témaszamu standard tartalmazza a tisatgvkizsgaldi jelentés tartalmi és formai
kovetelményeit, s ez ad altalanos Utmutatast adralleas korilményeire is.

Miutan a 700-as szabvany csak a tiszta jelentésgkllkozik, az etil eltérs esetekre vonatkozo
eléirdsokat a 705-0s és a 706-0s témaszamu standartalknazzak. A 705-6sben talalhaté azon
esetek altalanos leirasa, amikor a konyvvizsg&@roleltérést, hibat vagy tényt tapasztal, ami
miatt csak korlatozott véleményt, ellenvéleményagy a véleménynyilvanitas visszautasitasat
tartalmaz6 zaradékot ad, mig a 706-os szabvanybkarepelnek a figyelemfelhivdo szakasz,
valamint az ,egyéb kérdések” alkalmazasi korilménye

2.6. A jelentés szerkezete a standardok szerint

Nos, mar megismerkedtink a jelentés fogalmavatle szemben tamasztott kbvetelményekkel, az
osztalyozas szempontjaival, a szabalyozassal, tiggzi ideje a részletekbe bocsatkozni, tehat
tekintsuik at a révid kdnyvvizsgaloi jelentés szestét! (Lasd a 3. dian)

1 A hazénkban is érvényes nemzetkdzi kényvvizsgatatdardok kdzott a felsoroltakon kiviil is van még
olyan, amely a jelentéssel kapcsolatos. llyen a-é&lGaz Osszehasonlitd adatok-, 720-as az egyéb
informaciokkal-, 800-as a specialis keretelvekk@d5-0s a pénziigyi kimutatdsok egyes elemeivédiyd
a 810-es az Osszesitett pénzigyi kimutatasokkalskdgtos teertikrol. Ezekkel a jelen oktatasi anyagban
nem foglalkozunk!
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Kdnyvvizsgalok tovabbképzése 2016. 2.6. A jelestéskezete a standardok szerint

2.6.1. A bevezdt szakasz

A bevezeb szakaszban nincs is valtozas a kordbbi, mar mkgtzdasmert tartalomhoz képest. Itt
talalhato a kovetkézmegnevezés (,cim”):

Fuggetlen kényvvizsgaloi jelentés
Azért kell kiirni, hogy ,konywvizsgdloi jelentés’mivel ezzel kulonbdztethetjuk meg mas, pl.
felsébb vezebk altal a beosztottaktdl kért egyéb szdoveges beslédmdl.
A fuggetlen” jelz ugyancsak lényeges tartalommal bir. Ne feledkezziieg arrol, hogy a
nagyobb vallalatcsoportok nemritkan alkalmaznak yk@iesgalokat, bels auditorokat, akik a
csoport tagjainal valdban kdnyvvizsgalatot végezmékzont ennek soran ,csak” a csoport
vezetésének szempontjait veszik figyelembe, aduéltaégzett ellerzések megallapitasai is
elsssorban a vezéségnek szélnakdk — mint a fiiggetlenitett belellersrzés cslcsszervezete — a
cégcsoport alkalmazottai, igy rdjuk nem vonatkozaakemzetkdzi és nemzeti normak szerinti
flggetlenségi kovetelmények. Emiatt viszont az ldlitakiadott jelentések még akkor sem
helyettesithetik a fliggetlen konyvvizsgaldi jeletdra adott esetben annak tartalma ugyanaz, és
akar a mogotte elvégzett vizsgalatok sem kuloaekzMiutan ,elfogult kézbl”, ugyancsak a cég
vezetsegének iranyitasa ala tartozé szendélgzarmazik, az nem lehet alkalmas az eredeti cél
szolgalatara.

2. A kdnywvizsgaldi jelentés valtozadai dia

A konyvvizsgaldi jelentés szerkezeti felépitése:
» Bevezeb szakasz (cim és cimzett)
* Véleményeé# szakasz
» Vélemény (tartalma, fajtai, szabalyozasa)
» A vélemény alapja
» (Figyelemfelhivas — A vallalkozas folytatasa)
» Kulcsfontossagu kdnyvvizsgalati kérdések)
» (Figyelemfelhivas)
* (Egyéb kérdések)
» A pénzugyi kimutatasokkal kapcsolatos fétség kérdései
» A vezetés felélssége
» A konywvizsgalo felglssége
» Egyéb jelentéstételi fel&dségek (kotelezettségek)
» Befejed szakasz
» (A megbizasért felék partner neve)
» A kdnyvvizsgalo cime
» A konywvizsgéloi jelentés datuma

A megszolitas (,cimzett”) pusztan ezt jelenti:
A Kizardlag Oktatasi Célra Alkalmas Tarsasag Tulajdonosainak!

Ez Iényegében csak egy hagyomany, s arra a keigldedi utal, amikor még valéban ,csak” a
tulajdonosok érdekei érvényesitésének céljdbolikiedza jelentések. Fontos tudni, hogy még ha a
fenti megszolitast olvashatjuk is, a fluggetlen kiigsgéloi jelentés nyilvanos, az minden
érdekhordoz6 szamara készilt. Kulon felhivia a wxap a figyelmet arra, hogy a jelentés
bizalmas informacidkat nem tartalmazhat, még a fé&lteérthett” megszolitas ellenére sem!

2.6.2. A véleménydak szakasz

A kovetked rész mar sokkal érdekesebb: Ez a véleméngeakasz.
Mér most? Itt? Az elején? Igen!
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2.6. A jelentés szerkezete a standardok szerint Wizsgalok tovabbképzése 2016.

Talan a jog szerinti (,hivatalos”) konywvizsgalatattgd kollégak dont tobbségének a
gyakorlataban itt lesz tetten érbiet legmarkansabb valtozds. Mintha egy fontos karidegltas
tortént volna a standardok megalkotasa soran. Aigegbvatossag”, a félreérhgtég maximalis
elkertilése, mint ets szamu szempont a kénywvizsgaldi jelentések OdftAsal soran at kellett,
hogy adja a helyét a ,hatékonysag”-nak, a legfatibselem, a vizsgalatok eredménye leginkabb
érdekbdésre szamot tart6 kijelentése primatusanak. Ndetleé volt a motto a fejezet legelején:
,In medias res!” Azonnal a dolgok kdzepébe vagvéEryegre térve: Megfeléle az 6sszhang a
beszamolo és a kapcsolddo keretelvek kozott.

Az (j, &tdolgozott, 700-as témaszamu, a pénziugynhutatdsokra vonatkozd vélemeény
kialakithsaval és a jelentéskészitéssel foglalkmtizetkdzi kdnyvvizsgalati standard altal elvart
,Uj jelentés” mar ezt a tagadhatatlanul legfontbsaolgot helyezte étérbe. Persze ez aztan
logikusan megkivan par tovabbi szerkezeti atalakith

Ha egyszer a jelentés gyakorlatilag a véleménngedtklik, akkor — ha lehet — még fokozottabban
at kell gondolni, hogy ebben milyen ,jetbladatokat”, az adott beszamol6t minél pontosabban
beazonositd informacidkat szerepeltetiink. Ezek lkéigdként az érintett céget, tarsasagot kell
pontositani, megnevezni. Azt, hogy a vizsgalaty@irdépesd pénzugyi kimutatasok (pl. egy éves
beszamolod) kinek az adatait tartalmazza, a cégnedyészékhelyének és (ha van) cégjegyzék
szamanak meghatarozasaval lehet egyéiidtani. Ezen adatok megadasaval lényegesen csokken
az Osszetévesztliseg veszélye.

Itt kell szerepeltetni azt a tényt is, hogy a szdbargd dokumentumok konyvvizsgélatat
elvégeztik.

Miutan a vélemény az elejére kerllt, igy a tarsasédjett magat a beszamoldt, a pénzugyi
kimutatasokat is be kell azonositani. Ennek sor&g fkell nevezni az ebben szefeplgyes &
részeket (pl. az éves beszamol6 esetében a madegedménykimutatas és a szamviteli politika
Iényeges elemeit is magaban foglald kiegésmitlléklet), azok datumatbédzakat is beleértve
ebbe.

A kovetked fontos ebiras — é€s ebben nincs Ujdonsag, ez eddig is igy-vahnak egyértelin
kifejezése, hogy a beszadmolé 0Osszedllitasanak dalapgzolgaldé szabalyrendszer (azaz a
.keretelvek”) milyen végeredményt var el, milyennkepcioval készilt. Azaz |ényegében az
alkalmazott szamviteli szabalyokat kell megnevezsimirbsiteni, besorolni a megadott kétféle
kategéria egyikébe.

A ,megnevezés” talan egysibb. A magyarorszagi jog szerinti kbnyvvizsgalatekriagyobb
részében a szamvitélrszoldo 2000. évi C. szamu torvédyrilletve a hazénkban &ltalanosan
elfogadott szamviteli alapelvedrvan sz6, de ma mar készilhet ilyen a Nemzetk@&rizBgyi
Beszadmolasi Standardok (IFRS) szerint is.

A ,régi” szabvany is elvarta, hogy a vélemény szjdleen legyen egyértelimutalas arra, ha egy
szabalyrendszer kdzéppontjdban a ,val6s bemutath€nnek hianydbanpedig olyan elvarasrol
van sz6, ahol a jogszabalynak valé megfelelés a E£lkét, egymasnak élesen ellentmondé
megkozelités!

Az alkalmazott (alkalmazando) szamvitelbiehsok, szabalyok azédsek alapjan tehat az alabbi
két csoportba sorolhatoak:

A beszamolasi keretelvek fajtai:

* Val6s bemutatast &lro

* Megfelelést elvard

Ez a kétféle megkdzelités nem csak, hogy kizarnjanégt, de le is fedi a lehetséges valamennyi
esetet, lévén a masodik csoport komplementeresédaedd. Azaz ha nem ,valdés bemutatast” i el

a szabalyrendszer, akkor csak a mésikrol, a mégstlelvardrol lehet sz6!

Fontos, hogy el tudjuk hatarolni ezt a két kateffoihhez — ahogy azt kordbban, az eddigiekben

is tettuk — két kérdésre kell egyértélmalaszt talaljunk, s azok szerint méaris megtoréérdn
besorolas.
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Akkor beszélhetlink ,val6s bemutatastdied szabalyrendszéilr ha

1. van olyan lehéiség, hogy a megfelelkdrilmények esetén el lehet térni az egyébként
tételes szabalyoktdl, és

2. bizonyos dolgokat akkor is szerepeltetni kell azhesoldban, ha erre nincs tételasirgls.

Ha ez a két lehéség/elvaras/szabaly szerepel a kérdéses jogszabalgkkor valds bemutatasrol
van szo.

Most mar csak azt kell eldonteniink, hogy a mar thiveott, Magyarorszagon legelterjedtebb
esetben, a szamviteli térvény alapjan elkészitetts &eszamoldk (esetleg egysadtett éves
beszamolok) esetében melyikis van sz6.

Az elbzéekben attekintettiik, mit is kell figyelni, most alknazzuk is! Mit is talalunk a szamviteli
torvény 4.8 (4) bekezdésében és a 88.8 (1) bekeibdd®

4. §8... (4) Atorvény ebirdsaitdl csak abban a kivételes esetben lehdrwvizsgald egyetértése és
ilyen tartalma nyilatkozata mellett — eltérni, ha @ott kérilmények mellett e térvény valamely
rendelkezésének alkalmazésa [ideértve a (3) bekegzdérint a kiegéssitmellékletben vald
bemutatast is] nem biztositja a (2) bekezdés szeneghizhatd és valds dsszképet. Minden ilyen
eltérést kdzolni kell a kiegéséitmellékletben, bemutatva annak indokait, valammeszkdzokre-
forrasokra, a pénziigyi helyzetre és az eredméryatkayolt hatasat is.

88. §(1) A kiegészit mellékletbe azokat a szamskeadatokat és szOveges magyarazatokat kell
felvenni, amelyeket e torvénys@l, tovdbba mindazokat, amelyek a vallalkoz6 vagypénzigyi
helyzetének, rikddése eredményének megbizhaté és valdés bemutatisatiulajdonosok, a
befektebk, a hiteledk szaméara — a mérlegben, az eredménykimutataskeaspbkon tiimeben
— szilkségesek. A kiegésrinellékletben be kell mutatni a sajatos tevékenysEapcsolatos —
mas jogszabalyban&tt — informaciokat is.

Ez tehat azt jelenti, hogy ,megfetekoriimények esetén” el lehet térni adigdsoktdl (az, hogy
ennek sordn mit kell még tenni, a jelen szempontigdh relevans), illetve ,mindazon tovabbi
magyarazatokat” is szerepeltetni kell a kiegésmiellékletben, amelyek a ,megbizhat6 és valos
0sszkép bemutatasahoz” szilkségesek. Ezek alapjartedgiien kijelenthetjik, hogy a szamviteli
torvény szerint Osszeallitott beszamolok esetébewvabds bemutatast” is ki kell emelni a
kdnywvizsgaléi jelentések véleményében.

A fentiekkel ellentétben a Mikrogazdalkodéi besz&n@398/2012-es kormanyrendelet alapjan)
készit vallalkozdsok a "Megfelelést elvard" keretelvekrazt allitjak 6ssze beszamolojukat.

2.6.2.1. A vélemény

A vélemény/zaradék tehat adlebi ,beazonositast seditinforméaciokkal kiegészitve lesz az &ls
dolog, amit kdzlink a jelentésben! Nyilvanvald, haag egész kdnyvvizsgalatot azért végeztik,
azért gyijtottik a bizonyitékokat, hogy a kialakult medg§désiinket a beszdmolé és az
Osszeallitas alapjaul szolgalé beszamold keésziebsek kozotti dsszhangrol a dontéshozo
gazdasagi szakemberek, az érdekhordozok tudomas@wzzuk. Ennek a kialakult
meggyzédésnek, az egész munka végtermékének tagadhatadghontosabb eleme az ezzel
kapcsolatos szOveges allasfoglalds, ezért volteigélyen minden, tehat kétség sem férhet ahhoz,
hogy tényleg ez a legfontosabb lGzenete a munkanKivedg abban az esetben is, ha valamely
elhérithatatlan okbdl nem tudunk kdnyvvizsgalbiewéényt adni, akkor a ,véleménynyilvanitas
visszautasitasa” tartalmua zaradékot kell itt szelteniink.)

Fontosségat talan az is jelzi, hogy a hatélyos siélintorvény a 156. § (5) bekezdés e) és f)
pontjaiban — sajnos — kulon-kalon is emliti, mirkdnyvvizsgaldi jelentés kotelézlemét. A baj
csak az, hogy ez a két kifejezés — a mai gyakatetlegy és ugyanaz. Addig is, amig ez nem
kerll pontositasra a hivatkozott jogszabéalybanekiiz szinonimaként azokat.
A kétféle elnevezés mdgodtt ma mar pontosan ugyandartalom huzédik meg. Eredetileg a
zaradék a mérleg és eredménykimutatas minden dgyemttett példanyara kozvetlendl rairt
hitelesitt mingsitést jelentette. (,A jelen mérleget/eredménykiamtéist hitelesitem!”) Addig, amig
ez fizikailag nem volt elvalaszthaté az adott p@yzikimutatastol, ezzel nem is volt gond.

1 2000. évi C. sz. térvény 2016. juniusédatalyos szévege.
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Azonban az irodatechnika féflésével ez a helyzet mara gyokeresen megvaltdzoétt is kell
kilon jelentést késziteni, s emiatt szikségesadaadnositod informaciok is.

A nemzetkozi kdnyvvizsgdlati szabvanyok eredetgarszdvege ,opinion”-t ir, aminek pontos
forditasa: ,vélemény”. Miutan ennek kialakitasarabegyijtott kdnyvvizsgdlati bizonyitékok
eredményeként, azok attekintése és értékelése katdhet sor, igy ez a meghatarozas fedi
leginkdbb a valddi tartalmat is. Ugyanakkor a széehitérvény szovegezése soran — valosleig
hagyomanytisztelethh — ragaszkodtak a régi elnevezés megtartasahoz.

2.6.2.1.1. A hitelesit vélemeény

Abban az esetben, ha a vizsgalat soran azt altajitmeg, hogy a beszadmoloban kézdlt adatok
nem tartalmaznak Iényeges hibat, azok nem félréfekes alapvéten megfelelnek a vonatkozo
jogszabalyi d@irasoknak, akkor nincsen tovabbi teénki a véleményt késznek tekinthetjik. A
javasolt szoveg a kovetkeiehet:

Elvégeztik a Kizarélag Oktatdsi Célra Alkalmas B&8ex) (székhelye: ...; cégjegyzék
szama: ..., a tovabbiakban ,a Tarsasag”) 20X1. évie®v beszamolbjanak
kdnyvvizsgéalatat, amely éves beszamol6 a 20X1miere31-i forduldnapra készitett
meérlegldl (melyben az eszkdzok és a forrasok egymassagyegieégosszege ... eFt; a
sajat ke 0Osszege ... eFt), az ezergpumhttal végdds Uzleti évre vonatkozd
eredménykimutatasbdl (ahol az éves nettd arbevételFt; az addzott eredmény pedig
... eFt), valamint a sajatke valtozasét, a cash-flow kimutatast és az alkadthazamviteli
politika lényeges elemeit is tartalmazé kiegésniellékletis]? all.

Véleménylnk szerint az éves beszamol6 a Kizarokagtd3i Célra Alkalmas Tarsasag
20X1. december 31-én fenndllé vagyoni és pénziglizdtésl, valamint az ezen
idéponttal vég#do Uzleti évre vonatkozé jévedelmi helyzélemegbizhat6 és valds képet
ad a szamvitelfl sz6l6 2000. évi C. szamu térvény (szamviteliédyy ebirasaival és a
Magyarorszagon éaltalanosan elfogadott szamvitekelekel 6sszhangban.

Ennél — ha szikségesnek tartjuk — tobbet, vagy deblet is irhatunk az éves beszamol6
pontosabb beazonositadsat dletdatok tekintetében (természetesen a vonatkozieltelvek-,
kilondsen a tomdrség kdvetelményének betartas@ea)agyon mast” nem. llyenkor, az emlitett
hitelesit vélemény megadasakor mondjak, hogy az auditoeldsftette”, vagy ,elfogadta” a
beszadmolo6t, noha valédi értelemben nincsen szégaafi@isrél, mindéssze azon tul, hogy a
vezebtseég azt magaénak ismerte el — hiszen alairta + azzényvvizsgalo is ,egyetért”, a sajat
hirnevét és konywvizsgaldi tekintélyét is ,mellész8. Ezzel ndveli a beszamol6 hitelét, igy
megkonnyiti a dontéshozok munkajat, meglapozzangédéiket, s ezzel végysoron elérte a céljat

a kénywvizsgalat.

! A jelen oktatasi anyag széizigy gondoljak, hogy a beszamolok beazonositasébtszeti lenne az itt
szerepeltetett adatokat megadni. Erre viszont seityen tételes felsorolas, @tas nem taldlhaté a
standardokban. A szdilz szakmai véleménye szerint az egyik legfontosfj@niadat a sajabke értéke.
Ehhez képest a mérldgisszeg kevésbé fontos, azonban mivel eddig azpedeeemérleg azonositdjaként
célszeti azt is feltiintetni. Az eredménykimutatasbél azezhimérhet dsszevont mutatészam, az éves
arbevétel, amit véleménylnk szerint szintén célszazonositoként szerepeltetni a konyvvizsgaldi
jelentésben. A koradbban hasznalt ,mérleg szerirgdmény” megsimt, helyette az ,adézott eredmény”
kell feltiintetni.

2 A feliilvizsgalt, 0j standardok magyar forditasabaa jelen tananyag kiadasaig — ,kiegésritelléklet”
helyett a ,kiegészét megjegyzések” kifejezés talalhaté. Ez valéban g@wbbmegfelel a nemzetkdzi
beszamolasi elvekben alkalmazott fogalomnak, ugskoraaddig, amig a szamviteli térvényben nem
valtozik meg ennek a beszamold résznek a nevegrskzszakmai véleménye szerint csak az IFRS
szerinti beszamol6khoz adott fiiggetlen kdnyvvizéggdlentésben célsziemzt hasznalni. Miutan a hazai
koényvvizsgalatok ma még tulnyomoé része a szamvitidtivény szerinti éves (egys#sitett éves)
beszamolbékhoz kédik, itt a régi név hasznalatat javasoljuk. Ezehilbegyanakkor — épp a nemzetkdzi
pénzlgyi beszamolasi elvekhez vald kozelités okém szerdk szerint célszdér kiemelni, hogy ez a
beszamolé elem tartalmazza a sajetvaltozadsanak és a cash flow alakulasanak aaiaat
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2.6.2.1.2. A mirésitett vélemény

Amellett, hogy a gyakorlatban valéban aéldli a leggyakoribb (és persze a leginkabb kivapatos
eset, hiszen tulajdonképpen ,minden rendben vaimtsnlényeges hiba a beszamoléban, annak
kozzététele is megfelel azé@iasoknak, azért sajnosé@rdulhat, hogy nem ez a helyzet. Van
valami ,komoly baj”, nem ilyen szép, nem ilyen ked¥ a leanyzé fekvése. Ebben az esetben —
ahogy azt kordbban mar jeleztik — fsftett véleményt kell adnunk, s mar e fejezet csnmas
lesz, ,... vélemény”. Ki kell, hogy irjuk, milyen v@nényt adtunk. Ez ,korlatozott vélemény”,
.ellenvélemény”, vagy ,a véleménynyilvanitas vissesitdsa’ lehet. Bt a ké$bbiekben még
bévebben szo6lunk.

Altalaban a mifisitett vélemény szabalyait, az arra vonatkoziir&okat, ha ugy tetszik az
elébbiek6l (a hitelesité véleménydl) vald eltérés Iépéseit mar egy masik szabvany0%-0s
témaszamu, ,A fuggetlen konywvizsgaldi jelentésbererepd vélemény mifisitései” cind
nemzetkozi kdnyvvizsgélati standard tartalmazz&inksik at ennek a szabalyait!

A vélemény mirgsitésének alapvdien kétféle oka lehet

Az egyik, ha a kdnywvizsgald nem tudta elvégeznaltala szilkségesnek Vélt vizsgalatokat, azaz
nem tudta megszerezni a vélemény alapjaul szolgéléé bizonyossagot”. Ebben az esetben az
auditort korlatoztak (vagy valami korlatozta) a rkéjdban, azaz révidematokor korlatozasrol
beszélhetunk.

A masik lehetséges ok, ha lényeges hibat taléésadmoloban, s erre hidba hivta fel a sz,

az iranyitassal megbizott személyek figyelnddt,mégsem javitottak/javittattdk azt ki. Miutan a
javitasra a kénywvizsgalo szerint szikség lett &phn menedzsment szerint pedig nem (ezért nem
nyultak hozza), igy ebben az esetbéleményeltérésél van szo!

Viszont azt is meg kell, hogy nézzik mindkét esetlaejelzett ok mértéke, nagysaga mekkora a
vizsgalt beszamold egészéhez képest. Amennyibaalalitik, hogy az nem a teljes beszamolora,
hanem annak ,csak” egyes részelemeire terjed kikézetibben meghatarozva: a beszamol6
egyes sulyponti elemeinél Iényeges hatasa vanraertistett oknak, de mas, tovabbi sulyponti
elemek esetében nincsen szerepe), akkor ,dsalyeges korlatozott hatasrol beszélhetiink. Ha
viszont kihat a teljes beszdmoléra (annak majd eggik sulyponti elemére), azaztfogd” a
hatasa, akkor nem elégedhetink meg a korlatoz&sswm teljeglutasitastkell megfogalmazni.

A minésitett vélemény fajtai:
» Korlatozott vélemény:
» véleményeltérés miatt — van benne Iényeges hiba,
» hat6kor korlatozas miatt — lehet benne I1ényegea. hib
« Ellenvélemény (atfogd mértékéleményeltérés miatt)
* Véleménynyilvanitas visszautasitasa (atfogé méntékdkor korlatozas miatt)

Haladjunk most visszafelé!

A véleménynyilvanitds visszautasitasa talan a ssgabb miésités, amit egy kdnyvvizsgalod
kiallithat az altala ellefrzott tarsaséagrol. A pontos jelentése az, hogyrg\kizsgalat soran olyan
gatlé tényeék akadalyoztdk a munkat, aminek eredményeképp ditoaunem kertlhetett abba a
helyzetbe, hogy konywvizsgaldi véleményt mondhasshem sikerilt keh bizonyossagot
szereznie a beszamoloban szefepbatok, allitdsok valddisagarol (vagy azok megbata
elemeibl), emiatt Iényegében nem is tud mit mondani.

Nem allithatja (mert nem tudja bizonyitékokkal athasztani), hogy a pénzigyi kimutatdsok nem
j6k, de ennek ellenkégrél, azok megbizhatésagardl, valddisagardl sem tildthgzni.

A szabvany azt mondja, ilyenkor a konyvvizsgélatékére olyan sulyosan sérilt, hogy
megalapozott vélemény — a mefgydés lehetetlensége miatt — nem adhato.

Talan kivilallok szaméra furcsandinhet, hogy azért irunk egy, vagy tobb oldalt, hagyassuk
mindenkivel, nem tudunk mit mondani, de kdnnyenath&td, hogy a felhasznaldk, az
érdekhordozoOk, a gazdasagi dontéshozok varjak etmemyt. Addig, amig nem tudnak semmit,
addig bizonytalanok, s ennek eloszlatasara jotdemmit” hivatalosan kdzolni.

Azért mondjak ezt a legrosszabb vélemény-tipusmekt az ezt éidéz okokban benne rejlik az
a lehetség is, hogy a cég vedsége, az iranyitdssal megbizott személyek nem &kanbgy
kideriljenek a cég esetleg szabalytalan Ugyletsz dennallhat a szandékossag gyanuja/ténye.
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Lehet barhol hiba (d&mbéar az biztos, hogy nem et sok esetben valddi véleménykilonbség
egy-egy Ugylet elszamolasa, szerepeltetése sokdzebség €s a konyvvizsgald kozoétt, de az,
hogy egyaltaldn nem szeretnék semmit megmutatiiidddoknak, illetve nem hagyom, hogy azt
mas leellefirizze (noha erre jogszabaly kotelez), mar-mar dassa félrevezetés kategoérigjaba
tartozik. Picit ahhoz lehet ez hasonlo, mint amikalaki tartozik sok pénzzel masnak, s nem adja
azt vissza. Noha volna réa fedezete, de hianyzilakezat. Ha ilyen szituacidban kivulalloként
véalaszthatunk két személy kozil, melyiknek adné&kiahbb kdlcsén? Az elsek nem biztos, hogy
lesz majd pénze, de ha igen, akkor visszaadija, kawpivtt, mig a masiknal az erre vonatkoz6
szandeék is kétséges, akkor valéglgg ebbb kdtnénk Ugyletet az éhgel, mint a masodikkal!

Epp emiatt kiemelten fontos, hogy abban a keétea esetben, ha ezt tapasztaltuk, akkor a 705-6s
standard dlirdsaival 6sszhangban éaimmunikélnunk kell a vezetiség felé fel kell kérnidket

az akadalyok elharitdsara. Ha viszont ezt nem kesrg, tehdta menedzsment szandékos
magatartdsa huzédik meg a konyvvizsgaloi hatokor kiatozasa mogott, akkor vissza kell
lépni a kdnyvvizsgalattol!

Amennyiben erre nincs mar jogstielehetiség, mert az ellentétes valamely vonatkozé jogi
eléirdssal, akkor maradhat a véleménynyilvanitas aigssitasa, de emellett a 706-0s témaszamu
standard szerinti ,egyéb kérdések” fejezetbensald kell irni, hogy miért nem tudtak visszalépni
a meghbizastol. Ez tehat tagadhatatlanul a legsdiymeset, s a mdgotte meghuzodisen negativ
tartalom is megkivanja az emlitett hatarozott késtel Felmerilhet a kérdés, hogy lehet-e a
vezebség szandékan kivil &llo, ,objektiv’ oka az ilyexkd hatdkor korlatozasnak. Nos, persze,
hogy lehet! Gondoljunk csak egy természeti katagamta, amelynek soran mondjuk a tarsasag
iratanyaganak jeletis része megsemmisil, s azt mashonnan sem tudjdlkip&bben az esetben
sz6 sem lehet szandékossagrol, igy egész mas retézevéleménynyilvanitas visszautasitasanak.

A hatOkor korlatozasanak enyhébb esetében a vélgmidranitas teljes elutasitasa helyett adhat6
korlatozott vélemény is, de vigydzzunk, nehogyeféitsilk ezt a mondatot. Nem arrdl van sz6,
hogy az auditor kénye-kedve szerint valaszthatyikelariaciét alkalmazza, hanem a feltart
kordlmények ismeretében és azok alapjan kell déetek standard ,csak” annyit mond, hogy a
korlatozas konyvvizsgélatra gyakorolt hatasdnak¥égyeben kell donteni, tehat enyhébb esetben
elég a kevéshé szigoru szankcid, mig a teljes biakiklatozas csak ,teljes elutasitdssal” parosulha

A szabaly — el$ olvasatra — nyilvanvald, egysteés érthet, azonban a gyakorlati alkalmazasa
mar szamos problémat vethet fel, mert a valésagtsainos — semmi sem fekete, vagy fehér, s az
atmenetet ado ,szurke” zéna rendkivil széles ésfirn

Mondjuk adott egy olyan vallalkozas, amelynek mggleen szerepelnek készletek, nem is teljesen
elhanyagolhaté ezek mértéke és évkozi valtozasankan mégsem egyedil ez adja a beszamolé
sulypontjat. Nos, ennél a tarsasagnal — tételefediikogy objektiv, rajtuk kivilallé okok miatt pl.

az eredetileg valasztott kdnyvvizsgalo tartésalteds®ge okan — december végén deril ki, méasik
auditort kell valasztaniuk. Ez csak januar végérnéti meg, s emiatt a készletek év végi
leltarozasan valé — egyébkeént indokolt — részviééeh valdsulhat meg. Nem is vezetnek évkozi
készletnyilvantartast, a kapcsolodd konyvvizsgahatinka nem valthatd ki mas moédon. Ez
nyilvanval6éan hatOkor korlatozas, a készletek égi vaérlegértékére vonatkozéan nem tudunk
bizonyitékot szerezni, igy nincsen mas |lékét), korlatozott zaradékot kell adni.

Ha viszont ez egy kereski&diarsasag, akinek jészerével csak ez a készleteamaak alacsony a
forgasi sebessége, ugyanakkor magas a kélo, azereds,bel§ veszteség” is, akkor ugyanazon
tovabbi mellékkorulmények (ami a konyvvizsgalo sebmnek kényszércseréjére vonatkozik)
ellenére mar mas lesz a végeredmény. Ebben az essetlissza kell utasitani a
véleménynyilvanitast, mert a kdzvetlen és kozvetmtdsok miatt gyakorlatilag az egész
beszamolot érinti a hatokor korlatozas.

Ez a két kispélda arra is alkalmas, hogy ismétdseld nem kizardlag szandékos magatartas
vezethet erre a végkifejletre.

Emellett azt is megésithetjiuk, nincs két egyforma eset, s a konyvvidsgg mindenkor az adott,
épp ott felmerilt eset valamennyi ismert korilmémkészamitdsba vételével kell dontést hoznia,
ami valéban nem egysZefeladat. De egyben ez adja a szakma szépségeét is!
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A kovetked vizsgalando mibsitett zaradékéleményeltéréshl fakad. Jelentése, hogy az alairé
kdényvvizsgalo szerint a vizsgalt beszamolbdban I§agehiba van, az félreveédehet, ezért nem
alkalmas a dontéshozék dontéseinek megalapozaséra.

Ez sulyos vad, amit természetesen ebben az es&berajd késbb, a vélemény utan, ,a
korlatozott vélemény alapja”, vagy ,az ellenvélematapja” cini fejezetben megfelélérvekkel
ala kell tAmasztani. Ennek soran réviden, céléstdy de mégis megfeterészletességgel fel kell
hivni a beszamold felhasznaldinak figyelmét arragyhhol és mit ,rontottak el”, miben nem
értettek egyéta vezeliség és a jelentés alairdja. igy a vélemény arrél smjd, hogy az XY
tarsasag ilyen és ilyen beszamol6ja nem nyuljt nzéglhd, valés képetNem-, vagy csak
korlatozottan alkalmas az érdekhordozok dontéseinek magalapozasakorlatozas ebben az
esetben is azt jelenti, hogylényeges hibanem éatfogo, emellett — ha korlatozottan is, deégm
bizonyos foku érdemi tajékozédasra j6 a vizsgahzigyi kimutatds-csomag, mig ha ennek
mértéke tulajdonképpen kiterjed a teljes kdzzémmtgagra,atfogo is a jelenés hiba, akkor
ellenvéleményt adunk

Mondjuk egy cég nagymennyidégajat termelédskészletet — nagyobb érigkogyasztasi cikket —
értékesitett a targyévben, a beszamolo l1ényegébmnisitartalmaz mast, mint az ébkzarmazo
kiemelked eredményt. Viszont nem képeztek céltartalékothetiges garancialis javitasokra.
Arra hivatkoztak, hogy ,nem szokott meghibasodteranék”, mikézben a korabbiakban 10-15%-
ban voltak ilyen problémaik. Azt is elmondtak, holgg elszamoltak volna a kivant meériek
céltartalékot, akkor nem lett volna elég magasredraény a tulajdonosok altal elvart osztalékra és
emiatt azok sem kaptak volna prémiumot.

A vezetiség érvei érthéek ugyan, de a beszamolé szempontjabdl teljesegaaihatatlanok, igy
ilyenkor nem marad mas leldség a konyvvizsgaldé szamara, mint az ellenvélemény.

A fenti véleményeltérés — mas kdrnyezetben, haradngenynek csak kisebb része szarmazik
eb®Bl a ,garanciatlan értékesitédb — viszont vezethet ,minddssze” korlatozott z&lkd
kiadasahoz is. Ha emellett a beszamol6 mas sulyparneket is tartalmaz (jelérst befektetett
eszkozallomany, komoly pénzigyi tartalékok, konnygi értékesithét készlet, kiemelkedl
eredménytartalék), akkor az is elképzealhéiogy a kdzel azonos indoklas utan ,kevésbé saigor
végeredmeényre, korlatozott vélemény kiadasara kutdm indoklas, mint arrél mar széltunk, most
is a vélemény utan, esetlinkben a ,korlatozott vélgmalapja” cimi fejezetben olvashaté,
mikdzben a véleményben mér az a fordulat kdvetkdmlky ,a beszdmold csak korlatozottan-, a
kébbi indoklas szerinti céltartalék-képzés hianyabpérmazé tobblet-eredmény kivételével
nyujt megbizhato, valds képet.

A 705-06s témaszaml szabvany éelslvasatra vilagos és egyértéimitmutatast ad: Ha a
véleményeltérés (hiba) az egész beszamolotéerjatfogs” mértéki, akkor ellenvéleményt kell
adni, mig abban az esetben, ha a probléma csakokdprilhatarolhaté részt érint, emellett
vannak mas sulyponti elemek is, és azok valésadtaat nem hagy Iényeges kivannival6t maga
utan, akkor ,elegerid a korlatozott zaradék is.

Megint a fekete-fehér, mikbzben a valésag sok esetbkett kdzotti atmenet. Ismét nem adhaté
olyan magyarazat, ami ,gondolkodas és mérlegelisii@lkalmazhato lenne.

Lehet még egy sajatosan hazai eset, amikor kodéteglemény kdzreadasaval oldunk meg egy
problémat, a tagdyés altal még el nem fogadott, tehat a kozzétététt enddosithato
beszamolohoz kiadott konyvvizsgaloi jelentés kédtléMliutdn a hatalyos jogszabalyibEhsok
mellett ezt a bajt nem lehet j6l megoldani, tdbkékott egy Ugynevezett technikai korlatozassal”
adhatunk tiineti kezelést.

L A kényvvizsgalat — mint mar jeleztik —diden hosszabb folyamatot foglal magaban. Ennek saran
vonatkozd standard d@lasai szerint koteléz a vezedséget folyamatosan tajékoztatni a felmerilt
gondokrél, problémakrél, igy az esetlegesen felkdodkrél is. Természetesen nem lehet annak sem
akadalya, hogy a vedsttg ezekre reagdljon, adott esetben ki is javéhatfeltart eltéréseket. Ha ezt
megteszi — s az esetek tébbségében ez is tortéakkoer a hiba megéint, a beszamolé mar jé, igy nincsen
szikség tovabbi ,szankciora”, néisitésre. Ha erre mégsem keril sor, akkor ez a éelghet megint
wobjektiv, kil ok” kdvetkezménye, de gyakrabbadfetdul, hogy a vezéség azt mondja, nem fogadja
el az érveket, nem ért egyet azokkal, marad azethegl irott tartalom a pénziigyi kimutatasban. Mt
annak 6sszeallitdsa nem a kényvvizsgalé kompefand@y ilyenkor nincs mas moéd, mint a vélemény
mindsitése. Innen is eredeztethatrendkiviil talald és kifejéanagyar forditas: ellenvélemény.
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A gondot az jelenti, hogy a szamviteli térvény minteljes 6ésszhangban a gazdasagi tarsasagok
alapitasanak és ithodésének korilményeit szabalyozd ptkéidsaival. A ptk. 3:131. § (2)
bekezdése szerint ,Az alland6 kdnyvvizsgalot aasdg legibb szervének a tarsasag beszamoldjat
targyal6 Ulésére meg kell hivni. A konyvvizsgaléerzaz Ulésen koteles részt venni, de
tavolmaradasa az Ulés megtartasat nem akadalyddgganakkor a szamviteli térvény 158. § (6)
bekezdése azt tartalmazza: ,Kotéld@nyvvizsgalat esetén a kdnyvvizsgalod altal éledtt éves
beszamold, egyszésitett éves beszamold, dsszevont (konszolidalts deszamold a flggetlen
kdnyvvizsgéldi jelentéssel egyiitt terjeszéhet legbbb szerv (a részvénytarsasag kddése, a
korlatolt felebssédi tarsasag tagdyese) elé.” Ez utdbbi — mint lathaté — sokkal sridph
megkdzelités, hiszen a tulajdonosi dontés, a besdpagifogadasa étt varja el a végleges jelentés
kiadasat. Attol fuggetlendl, hogy a nemzetkozi kéngsgdlati standardok ezt a megoldast is
megengedik, — a fiiggetlen kényvvizsgaldi jelentésl&sa feltételeként ,csak” azt irjalkbehogy a
vezetség ismerje el sajatjanak a beszamolét (azazl&ja-azzel egyitt igy sokkal tdbb esélye van
a tévedésnek. Mikdzben nincs ésfizaragyarazat a hazai szabalyozasban szZeiegbkolatlan
JLulzott szigorra” (mar a tulajdonosi dontéshezjadil rendelkezésre a végleges, alairt jelentés).
Béven elég lenne a ptk.-ban téelvarasok betartdsa: Legyen ,kéznél” a kdnyvvilsgabeszamolo
elfogadasakor, de a ,véggmment” csak a végén, az elfogadas kisetkelljen kimondani, elég
lenne akkor, utana kiadni a kozzétételre alkalniggédtlen konyvvizsgaloi jelentést. Amennyiben
ez a szabaly a kdzérdélEsre szamot tartd tarsasagok védelmét szolgélar & jobb lenne csak
azt eltében szabalyozni.

A mindsitett véleményeldd leszirhetjuk tanulsadgként, hogy a korlatozott zaradéekkkor
kell/lehet alkalmazni, ha a feltart probléma méeték teljes, felllvizsgalt beszamoléban elfoglalt
helye kevésbé meghatarozd, s emellett vannak nadispst sulyponti elemek is, amelyeknél
.,mindent rendben taldltunk”, amelyek aggaly nélkidlkalmasak gazdasagi dontések
megalapozasara. Amennyiben az indoklasban kifejigtind” atfogd, lényegében a teljes
beszamolora, annak minden fontosabb elemére kétedt ha ,kevés a korlatozas”, akkor a kivalto
ok ismeretében — hatokor korldtozds esetén a vélgmidvanitas visszautasitdsa, mas
véleménykulonbség esetén az ellenvélemény — azademkeéppen a szigorabb zaradék-6sités
alkalmazandé. Mas, ,kevésbé faj6” megoldast nenedrrgszabvany.

2.6.2.2. A vélemény alapja

Az eddigiek alapjan megadtuk a dontéshozok szanegtontosabb informaciét: Vagy azt
allitottuk, hogy a beszamolé alapjan meg lehet haxivant dontéseket, vagy jeleztik, ha valahol
akar ,csak” lényeges, akar atfogé ,baj van”. Mostt e hatdrozott kijelentéstinket kell
megindokolnunk.

2. A kobnywvizsgaloi jelentés valtozagai dia

4 koteled elem:
1. KV szabdlyok beazonositasa
2. Mit is kellett nekiink csinalni — de hivatkozasdal!!

3. Fuggetlenség — és annak joghatosaga (hol érvéngabalgok szerint vagyunk
flggetlenek)

4. Hatokor — felebsség atvételének hattere
Es ha midsitett a vélemény, akkor ide kell az indoklas is!

A régi szabalyozas szerint ez az indoklas, a jétertartalmanak tomor magyarazata csak a
mingésitett vélemények soran volt kételezz volt a ,megallapitasok” alfejezet, s ennelpja
csak akkor kellett ilyet szerepeltessiink a kdnysgé#oi jelentésben, ha ,baj volt”. llyenforman ez
a magyarazat csak a negativ tartalomhoz tarsuthaot nem kellett valamennyi jelentésben
megjeleniteni. &, jellemzen (leggyakrabban) nem is kellett ezzel foglakokzun

Mostanra viszont ez megvaltozott. Kotéletemmeé valt ez a szakasz is.
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Persze, rogton felvédik az a logikus kérdés is, hogy: Mit lehet azodoikolni, ha mindent
rendben talaltunk? S a valaszbodl az is ki fog dertilogy nem is (feltétlendl) annyira indokolnunk
kell. Nagyon talalé a standard &ltal adott fejefret@ vélemény alapjd.

Azt kell bemutatnunk, minek alapjan adtuk azzéktkben kifejtett véleménylnket. Ha ezt
részletesebben meg akarjuk érteni, akkor a jelentématkozé régebbi ismereteink kozul egyrészt
néhany fontos hattér-informaciét, masrészt a kompgéalat hatokorére utald jelzést kell, hogy
elévegyunk.

Ahogy a legelején, a véleményben be kellett azdawoish beszamolo készitési elveket, ugy itt egy
masik szabalyrendszélr kell szdlni. Az el§ fontos és elvart (tehat koteldy terilet
tulajdonképpen ennek a masféle szabalyrendszerbelzonositasa. De milyen szabdalyrendszer?
A beszamol6 Osszeallitdsara vonatkozordl, a ,keetedl” mar volt sz6, azt egyenesen a
véleménylnk is tartalmazta. Nos, ez a masik szedddgzera konyvvizsgalatra vonatkozo
eléirasokat jelenti. A hattér-informaciok preciz bemutatdsaiazmegkivanja, hogy ismertessuik,
milyen szabalyok (szabvanyok) szerint végeztik akéokat, milyen elvek betartasat foglalja
magaban a kiadott jelentés.

A standard szerint ki kell jelentenink, hogy a g#atainkat melyik (pl. a nemzetkdzi)
konyvvizsgalati standardoknak megfékah hajtottuk végre.

Es melyik? Mi milyen dlirasok szerint dolgoztunk?

Esetiinkben — a SzakéirtBizottsag alldspontja szerint — a magyar NemXginyvvizsgalati
Standard a megoldas, erre kell hivatkozzunk.

Természetesen nagyon fontos, hogy megvizsgaljud@sagban tényleg minden elvarast, szabalyt
alkalmaztunk-e a munkank folyaman, amit a szobagofkonyvvizsgalati standardokodédtak.
Természetesen csak akkor szabad (KELL) ezt leinai, igaz! Nem véletlenll lesz ez a
véleményiink alapjanak egyik fontos sarokkbéve.

A kovetked elem egy bel$ hivatkozas. Ez is Uj, korabban nem létddteled szakasza a
jelentésnek, ami levezetldetr ,tomorség” és a ,hattér-informaciék maradéktatmmutatisa”
elveilol.

Kétszer ugyanazt nem irhatjuk le, az foloslegesdeViszont tartalmilag az is ehhez a részhez
tartozik, hogy — az ébb hivatkozott, a kdnyvvizsgalatunk lebonyolitdeeas, annak tervezésekor
és végrehajtdsakor alkalmazott konyvvizsgalatiddesok szerint — mit is kellett nekiink csinalni,
mert ha attételesen is, de ez is megalapozta avkinsgaloi véleménylnket. De ez a cselekvési
sor méar hosszabb.oBebb kifejtést igényel. Raadasul volna még mas)dgek fontos dolog, ami
ezt az ,alapot” dfsiti. Ha mégis ,részletesebben leirom”, hol itbadrség?

A megoldas egyszér mint Kolumbusz tojasa: Majd ,kékb”, egy masik szakaszban adjuk meg
ezen informaciokat, itt viszont jelezziik, hogy amjd ott olvashatjak. Magyaruivatkozzunk a
kdnyvvizsgéld standardok szerinti feledsségét bemutat6 szakaszral!

Mar tébb izben szdltunk arrdl, hogy mennyire nagjgntsége van a standardok alkalmazésanak,
hiszen végs soron ennek segitségével ,garantalhatjuk” és egyheonyithatjuk is azt, hogy a
véleményunkkel aldtdmasztott beszamol6 adatinddasehalasaval meghozhatjdk dontéseiket az
érdekhordozok. Ezen szabalyok mindegyike fontokkltiEzhetetlen, de — kilénésen napjainkban,
amikor sajnos tobb olyan torténés is volt, ami shéfta a konyvvizsgalat intézményének
tekintélyét — meégis van kozottuk egy annyira jelenthogy arrél megint csak itt, a vélemény
alapja szakaszban kell emlitést tennink. Ez pedih nmas, mint afliggetlenség (etikai)
elvardsanak valé megfelelésEzen elvaras alapjan meg kell nevezni a kdnygélds hivatas
magatartasi szabalyait elfogap@hatdésdgotésnyilatkozni kell az ebben szergpkzabalyoknak
megfeleb figgetlenség fennallasarol.

1 A hitelesit vélemény esetén szabad ezt a fejezetcimet hasMahdsités esetén a ... vélemény alapja”
a helyes. Lasd még étra jelen fejezet legvégén irottakat is!

2 Az eredeti, angol nyelvstandard a nemzetkézi kényvvizsgélati szabvanytkitérs hivatkozast irja él
A hazai szabdlyozas lényegében ennek alapjan tdrtén MNKS is ezeket a nemzetkdzibiehsokat
helyezi érvénybe, igy ésolvasatra akar rogton a nemzetkdzi standardokbeighatnank. Ugyanakkor
idénként ebfordulhat, hogy idben elcslszik a hazai bevezetés valamely modositds, s ekkor — az
atmenet soran — indokolatlanul kiterjesztené a magyditor felelsségét a direkt hivatkozas, vélbe
ezért javasolta a SzakéirBizottsadg ezt a megoldast.
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A magyarorszagi jog szerinti kényvvizsgalatok sogrMagyar Koényvvizsgaléi Kamara altal
elfogadott ,etikai szabalyz4t szerint kell eljarni, igy ezt kell szerepeltetai jelentés ezen
szakaszdban. Konfiybelatni ennek fontosségat, hiszen nem lehet éldekt hogy a szigord,
nemzetkdzi etikai normaknak is megfeleltink, vagegyik fel, hogy Nevenincs orszagban lehet
ofuggetlen” kodnywvizsgalé a kozeli hozzatartozé igagy egy részvényes, (tehat a valds
flggetlenség mégsem kovetelmény) — csak enneléesabirasnak ,tettiink eleget”.

Emellett még egy fajsulyos tartalma kijelentést whra szoban forgé atdolgozott, Uj 700-as
standard &6nywvvizsgalat hatokorersl.

Mi is volt ez a ,hatokor’?

Miutdn a kdnyvvizsgalonak meghatéroz6 szerepe vpheatésben szergphdatok, informaciok
felhasznélhatésaga tekintetében, igy kiemeltenofnhogy egyérteltren jelezzik, képessé
valtunk a konyvvizsgal6i vélemény kibocsatasara.t Hdvjuk a hatdkdrre vonatkozo
allasfoglalasnak.

A hatokorrel kapcsolatos allasfoglaléas Iényegébkiryvvizsgalo feldlsségeének sulyéat, az altala
elvégzett vizsgalatok mélységét hivatott bemut§ébezni). Ennek soran az alairénak majd ki kell
jelentenie, hogy nem volt akadalya annak, hogy msrndiltala (és a mar hivatkozott-,
kdnyvvizsgalatra vonatkoz0 szabalyrendszer altatydsnak tartott ellgmzést elvégezzen, s igy
minden kétséget kizaréan alkalmassa valhatott ent@s kiadasara, de ez megint atmegy a
kordbban mar emlitésre kerilt ,a kdnywvizsgald &yt kimutatasok konyvvizsgalataért vald
felelossége” szakaszba. Most — ismét a tomorség melletizikséges hattér-informaciok
megadasaként, a vélemény megalapozottsaganak agaeml — az ehhez a témahoz kdthet
kozlendsink Iényegét, Osszegzését kell mégitenink: ... a megszerzett konyvvizsgalati
bizonyiték elegend és megfeldl ahhoz, hogy a konyvvizsgaldi vélemény alapjaul
szolgalion? 1tt kell kijelenteni, hogy elegerd és megfelél bizonyitéR &ll az alairé
konyvvizsgéalo rendelkezésére.

A vélemény alapja szakaszrol eddig ismertetett &yak alapjan azt hihetnénk, hogy szinte
lehetetlenség mindezt gy teljesiteni, hogy kozbédmorség kovetelményeét is kielégitsuk, pedig
nem igy van. Ha mifsités nélkdli (,tiszta”, ,hitelesi’) véleményt adunk, akkor ez mindéssze
négy mondatba is beleférhet:
A vélemény alapja
"Konywvizsgélatunkat a magyar Nemzeti Konyvvizdpgal&tandardok és a
konyvvizsgélatra vonatkozé - Magyarorszagon éngnye torvények és egyeb
jogszabdlyok alapjan hajtottuk végre. Ezen standirértelmében fenndllo fefislségink
bévebb leirasat jelentésinkben ,A konyvvizsgélonak panzigyi kimutatasok
konyvvizsgélataért valé felidsége” cini szakasz tartalmazza. Flggetlenek vagyunk a
Tarsasagtdl azon etikai kévetelményekkel dsszhanglraelyek a pénzigyi kimutatdsok
konywvizsgélata szempontjdbdl relevdnsak Magyadgrsteriletén, igy egyéb etikali
felelssséglinket is e kdvetelményekkel 6sszhangbantédtjdsi
Meggyzédésiink, hogy a megszerzett kdnyvvizsgalati bizngiegend és megfelél
alapot nyujt véleményiinkhdz..

1 A Magyar Koénywvizsgal6i Kamara szabalyzata a kawgsgaldi hivatds magatartasi (etikai) szabalyairél
és a fegyelmi eljarasrol.

2 700. témaszamu standard, 28. (d) pont.

% Az enmilitett jeldk a megszerzett bizonyitékok szamossagara ésntartalutalnak. Fontos tudni, hogy
emellett még egy szempontot tartalmaz a vonatkozdbw@ny: a bizonyitékoknak @belileg is
helytallonak” kell lennitik. Ez azt jelenti, hogy mecsak a megszerzéskor-, hanemoskés legalabb a
fuggetlen kényvvizsgaléi jelentés kiadasakor is ledt, hogy bizonyitsak, amire eredetileg felhaszhd
azokat. Ha példaul egy pénzugyi befektetést a pémt vezéie visszaigazol, azt figyelembe vehettik az
adott mérlegtétel értékének ellemése soran. Viszont, ha két nap mualva kiderullassés litlen kezelés
megalapozott gyanujaval a megkérdezett bankéeketartdztattdk, akkor &le szarmazéd bizonyitékokat
is at kell értékelnlink, jelen esetben nem szaldfadadnunk.

* 700. témaszamu standard 3. sz. fiiggeléke a kamdavéinnyel és a vonatkozé etikai szabalyzattaétir
kiegészitéssel.

40



Kdnyvvizsgalok tovabbképzése 2016. 2.6. A jelestéskezete a standardok szerint

Abban az esetben viszont, ha dsitett véleménnyel zarult a vizsgalédasunk, akkar nem lesz
elég a fenti ,indoklas”. llyenkor — természetesedheraieken kivil, azok mellett, pontosabban azok
ELOTT — roviden el kell, hogy magyarazzuk, mi volt aj.bErre vonatkozé mintakat a 705-0s
témaszamu nemzetkozi kbnywvizsgalati standard féggben talalhatunk. Ebben az esetben a
jelen fejezet cime is megvaltozik: Kiegészil a ¢sitett vélemény fajtajanak elnevezésével. (Pl.
»A korlatozott vélemény alapja”, vagy ,Az ellenvéiény alapja”, illetve ,A véleménynyilvanitas
visszautasitdsanak alapja”).

2.6.2.3. Kulcsfontossagu kényvvizsgalati kerdések

Mindenekebtt azt szikséges megmagyarazni, hogy miért is efabftatjuk, s nem a
Jfigyelemfelhivd szakasszal”, hiszen kordbban azindiuk, a vélemény alapja utdn az (is)
kdvetkezhet. Ez igaz, de nem véletlen hasznalteitétéles modot! Anélkil, hogy nagyon
eléreszaladnank, most csak annyit jegyezzink met, drogy komoly mértékben tovablbin a
konyvvizsgalo feldlssége a figyelemfelhivas tekintetében, s annakékbelye is bizonyos
szempontok mérlegelését kivanja meg. Mindedekésibb, az ezzel foglalkozé fejezetrészben
sz6lunk majd részletesebben.

2. A kdnywvizsgaldi jelentés valtozadai dia

.Meg kell gy6zzuk” a dontéshozokat a jelentés felhasznalhatosagd
Kotelez6? / Opcid?

701-es standard:

» Kulcsfontossagu koénywvizsgalati kérdések kommuidigal a fluggetlen kdnyvvizsgald
jelentésben

Es akkor mi is ez az (j fejezet? Mert ,régebbeyéil nem volt!

Igaz, tényleg Uj megkozelitést jelent ezen kérdébkinutatasa a konyvvizsgalé jelentésben. Mar
az eddigiek soran is észrevehettik, hogy olyarkéngidzlat mellett épil fol a jelentés, amiben a
legfontosabb informaciok @&l szerepelnek, majd szinte fontossagi sorrendbéidjuia annak
LDizonyitasat”, hogy miért is lehet ez elég a déhtizatal soran. Lényegében meg kell, hogy
gy6zziuk az érdekhordozokat arrdl, dontéseik meghadatalnyugodtan tamaszkodhatnak a mi
véleményunkkel kiegészitett, megalapozott pénzimgszamolé adataira, az abban szérepl
informaciokra. Es ennek a medgggsnek egy Uj, de kétségteleniil j6 eleme, ha bakarnyira a
kdnywvizsgalati munkaba a tobbi piaci szeééphogy elmondjuk nekik, mi volt az, amire a
vizsgalataink sordn kiemelt figyelmet kellett fdediunk. Innen is ered a fejezet cime:
~Kulcsfontossagu kénywvizsgélati kérdések”.

Azonnal tisztdznunk kell par dolgot!

Elséként azt, hogy ilyen szakasz kordbban nem fordldt @& vonatkoz6 700-as témaszamu
szabvany szerint, tehat (j eldihvan szo.

A masodik kapcsoldédd szabaly, amit figyelembe kelnink, hogy ennek alkalmazasazstén
jegyzett tarsasagok beszamolairdl szol6 fiiggettmywvizsgaloi jelentésekben elvisz alairéval
szemben. llyenkor — bizonyosigzkivételek mellett — kotelézezek bemutatasa.

Akkor mentesilhet it az auditor, ha vagy jogszabdly tiltja szamaradatt kérdéskor kdzlését,
vagy ha uagy itéli meg, hogy az emlitett kérdéskémbtatasa tobb negativ kévetkezménnyel
jarhatna, mint ami éhy szarmazik a kérdés nyilvanossagra hozatalavdilEs érezhei, hogy
nagyon feledsségteljes dontést kivan meg a megfelmlkalmazas. Mindenképp érdemes lehet
majd tdbbet is foglalkozni a kérdéssel!

! Koteles ezeknek a kérdéseknek a bemutatdsaézsdén jegyzett vallalkozasok (&ltalanos célu)
beszamoldirdl sz4l6 fliggetlen kdnyvvizsgaloi jeéesgtkben, de van két kivételes eset, mikdi atégis el
lehet térni ebbe az esetben is. A tételes szabdilaivebben a 701-es témaszamu, a ,kulcsfontossagu
kdnyvvizsgélati kérdések kommunikdldsa a fuggetk@myvvizsgaldi jelentésben” ciin nemzetkdzi
kdnyvvizsgdlati standard tartalmazza.
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Azt hihetnénk, hogy ha mi nertizsdén jegyzett vallalkozas beszamolojat éltiiik, akkor nincs
is k6zunk ehhez a kérdéshez, de ez nem igy vadl, Atigy ,ott” kdteled, mi is alkalmazhatjuk.
A ,normal” konywvizsgalatok soran is élhetink azzal lehebséggel, hogy a dontéshozok
meggyzése/tadjékoztatdsa céljabol szamukra is bemutatjilkyolt az, amire kiemelt figyelmet
kellett forditanunk munkank soran.
A 70l1-es ,nemzetkdzi konyvvizsgalati standard vkoaik a tzsdén jegyzett gazdalkodo
egységek altalanos célu, teljes ikgrénziigyi kimutatasainak a kényvvizsgalataira, Bskea az
esetekre, amikor a konyvvizsgalé egyébként ugy ,déogy a fontos kdnyvvizsgalati kérdéseket
kommunikalja a kényvvizsgaléi jelentésben. Jelemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard érvényesiil
akkor is, amikor a kdnywvizsgalét jogszabaly vaggdelet kitelezi a fontos kdnyvvizsgalati kérdések
kényvvizsgaléi jelentésben valé kommunikélasafzonban az ISA 705 (médositott) nemzetkdzi
konyvvizsgalati standard tiltja a kbényvvizsgalo s&da a fontos kdnyvvizsgalati kérdések kozlését
abban az esetben, ha a konyvwvizsgald visszautaaitji@éleménynyilvanitdst a pénzugyi
kimutatasokra vonatkozéan, kivéve, ha az emlightnitéstételt jogszabaly vagy rendelet irja”él

Ha ilyen fejezet éfordul a jelentésben, akkor az auditor koteles rhegifani azon kérdéseket,
amelyeket — egyeztetve a beszamol6 6sszedllitdedadis, iranyitdssal megbizott személyekkel is
— erre érdemesnek tart. Ebbe a korbe tartozhatrakteriletek, amelyeknél magasabb a Iényeges
hiba ebforduldsénak kockazata, vagy jeléntmérték vezebi megitélést tartalmaznak (pl. egy
befektetett eszkdz aktudlis piaci értékének szainvhecslése), illetve olyan targyisizaki
torténések, amelyeknek jeléathatdsuk volt a beszamolé adataira.

A standard kiemeli, hogy e fejezet alkalmazdasa,attela hivatkozott kulcsfontossagu
konyvvizsgélati kérdésnek a fliggetlen konyvvizspglentésben tortén bemutatasa nem
helyettesitheti az esetlegesen szilkségeésinait vélemény kibocsatasat! Es azt is kdninglatni,
hogy amennyiben korlatozott véleményt, vagy elléawényt adtunk, akkor az ahhoz tartozg, a
korlatozott, vagy ellenvélemény alapja fejezetbened indoklasa is szerepel, tehat szikségtelen
.Meég egyszer” kulcsfontossagu konyvvizsgalati kékeéét is jelezni. Az ott agyis kiderult mar,
.Smétlésre” nincs sziikség!

Ugyancsak logikus, de a standard is szOl réla, halggan az esetben, ha a jelentésiinkben
visszautasitottuk a véleménynyilvanitast, akkor serepelhet kulcsfontossagu kényvvizsgalati
kérdés a jelentésiinkben, hiszen nem mondtunk vélgna beszamolérol, nem lenne érthat
kiemelt témakor sem.

Miutan a jelen oktatasi anyag a hazai jog szekdtiyvvizsgalatok doit tobbségét kitey nem
tézsdei tArsasagok beszamolodinak konyvvizsgalat&ovéglegak szamara készult, igy e témakor
tovabbi részleteivel, finomsagaival’ most nem fmgbzunk. Ezt a témat @&zsdei mirbsitéssel
rendelked kdnyvvizsgaldk kulon kreditpontos képzése tartatmaamajd, s akit mégis érint, annak
a 701-es témaszamu standardot kell alaposabbaméamgoznia.

2.6.3. A pénzigyi kimutatdsokkal kapcsolatos felé$ség
kérdesei

Mar a kordbbi ismereteink alapjan is tudjuk, hogglsunk kell még olyan hattér-informaciokral,

amelyek sziikségesek a fliggetlen kdnyvvizsgaldnjéte megfeld felhasznaldsahoz, amelyeket

egy valéban jol megalapozott dontés meghozatalakdemes szamitasba venni. Emellett a

.vélemény alapja” fejezetben is hivatkoztunk tovidblh pénzigyi beszamoldval szorosan

Osszefugg felelosségi kérok bemutatasara, most ezt a témakorttigkiat. Korabban az ezzel
foglalkoz6 szakaszt hivtuk ugy, hogy a fésségi kérok elhatarolasa.

A felelésségi korok elhataroldsa az olvas6t abban segitjy hudja, kinek mi volt a dolga a
felUlvizsgélt pénzigyi beszamoldval kapcsolatbaslyMepésért ki a felék.

1ISA 700 (moédositott) nemzetkdzi konyvvizsgalatarstard: A pénzigyi kimutatasokra vonatkozé
vélemény kialakitasa és jelentéskészités (bekekd@&8e31).
2 701-es standard 5. pont
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Ezen belll mar régebben is két fejezetet kellettegreltetnlink:
* avezetés-, es

e akoénywvizsgélo

felelésségével foglalkozo részeket.

2.6.3.1. A vezetés feléssége a pénzigyi kimutatasokért

Ennek soran et&eént ki kell jelenteni, hogy a beszamol6 dsszedita vezéség, vagy masképp
szllva ,az iranyitassal megbizott személyek” dolgh. Ha tehat barki azt tapasztalja, hogy egy
cég nem készitette el az elvart pénzigyi kimuti&igtsakkor arr6l nem a kdnyvvizsgald, hanem a
menedzsment tehet.

A standard a ,vezétég” és az ranyitassal megbizott személyek” fogal ebben az
Osszefliggésben szinonimaként kezeli.

A konyvvizsgalbi jelentésnek tartalmaznia kell egy vezetés felglssége a pénzigyi
kimutatasokért” cimi szakaszt. A konyvvizsgaldi jelentésnek nem szidséfonkrétan a
Lvezetésre” hivatkoznia, hanem azt a kifejezést kabkznalnia, amely az adott joghatésag jogi
keretelveinek a kontextusaban megfelélléhany joghatésag teriletén a megtelevatkozas az
iranyitassal megbizott személyekre tottéivatkozas lehet. (Hiv.: Bek.: A39)”

Kordbban a vezetés fetskégének bemutatdsa soran arra is ki kellett téiihjen szabalyok és
elvek szerint kellett 6sszedllitani a vizsgalt lBesalot. Mas széval pontosan meg kellett hatarozni
a ,beszamolo készitési keretelveket”.

Magéatol érteidé, (mint ahogyan ezt mar kordbban emlitettik) ho@gzdknink kell, mihez
hasonlitottuk a vizsgalt pénzigyi adatokat. Hazankh legtobbet é&forduld kényvvizsgalatok
soran a szamvitglt sz6l6 2000. évi C. szamu térvényt és a Magyaemsa altalanosan elfogadott
altalanos szamviteli elveket szoktdk megemlitemirniészetesen nemhogy nincs akadalya ennél
bévebb felsorolasnak, hanem — amennyiben az adatbeddval kapcsolatban tovabbi fontos és
kevésbé altalanosan ismert jogszabalyokat is faggbke kellett venni — egyenesen kivanatos az
ezekre (is) tortéhhivatkozas.

Most viszont ezen mar tul vagyunk, az a véleményiddzéve valt, arrél 8" széltunk.
Természetesen a tomdorség kovetelménye miatt mégergyar nem irhatjuk le, folosleges is lenne!

2. A kdnywvizsgaldi jelentés valtozagai dia

Vezebség vs. ,irdnyitdssal megbizott személyek”
Korabban: Keretelvek beazonositasa — itt mar ,migvo

3elem—-1 régi” és 2 ,0)°
1. hibak kis#irése a menedzsment dolga! (a csaladikése is!!)
2. vallalkozas folytatdsanak megitélése
3. beszamol6 Osszedllitdsanak folyamata

Ugyanakkor a vezetés febskégére torténutalds soran ki kell jelenteni, hogy a menedzsment
dolga volt az akar csalasbél, akar tévededbkado lényeges hibdk kigZse, a megfelél
szamviteli politika kialakitasa és alkalmazésa,anaht a szikséges szamviteli becslések
elkészitése. Ennek soran a menedzsment dolgazvislt lrogy kiépitse ésitkodtesse a megkivant
belss kontrollokat, megfelélen hatékony bedsellersrzési rendszert izemeltessen.

Uj elem — de mindenképp értligtogikus — a véllalkozasi tevékenység folytataséd képesség
vezetség altal tortéh megitélése. Ebbe mindenképp beletartozik magagsd \@lasfoglalas, de
jeleznie kell azt is, ha olyan események fordultal, amelyek ezt veszélyeztették,
befolyasol(hat)tak. Akkor ezeket az ,lgyeket” a ezégnek kellett mérlegelnie, s szinténdéaz
dolga volt a megfelél kdvetkeztetés levonasa, aminek alapjan magat aabmedot is
Osszedllittatta. Tehéat ,@kdrben” a menedzsment falebége a vallalkozas folytatasa elvének
érvényesillését megitélni, illetve az esetleg erttééresemények alapjan doénteni, hiszen ezek
alapjan lehetett csak 6sszeallitani a kozzétemdnkipénzigyi beszamolot.

! 700-as témaszamu standard, 32. pont
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A kovetked — szintén Uj — dolog, hogy azébbi, a vezeiség felebsségére vonatkozé kijelentés
sulyat azzal is novelni kell, hogy azt is meg ka#lvezni, kik feledsek a pénziigyi beszamolé
Osszeallitasanak lebonyolitaséért, kik iranyitjikaeszamviteli folyamatot. Vélhgn — az esetek
tébbségében — a beszamolasi tevékenységet is hs@geéranyitja, tehat elég lehet egy erre utald
mondat is. Ebben viszont ismét aszerint kell ,megaai” a felebstket, hogy a beszamolasi
keretelvek valés bemutatast varnak-e el. Enneknsarhivatkozott beszamol6é emlitésekor ismét
meg kell eésiteni azt, hogy az valés kép bemutatadsat varjy-evagly ,csak” az érvényes
keretelveknek valé megfelelést. Mivel — ahogy azZardbban méar foglalkoztunk -
Magyarorszagon a szamviteli térvény szerinti besgdknelkészitése, de az IFRS is — a ,val6s
0sszképet bemutatd” kategoériaba tartozik, igy a&ek@®@# mondatot varjak el a kdnyvvizsgalotol:

A vezetoség felebs a Tarsasdg megbizhato, valdés Osszképet add éveszhmoldja

elkészitésének teljes folyamataért™

2.6.3.2. A kénywvizsgalonak a pénzugyi kimutatasokdnyvvizsgalataért
valo felelbssége

A felelésségi korok elhatarolasdnak masik fontos eleme aywidzsgald feladsségének
behatarolasa. Ha a korabbiakban korllirt beszanethké@szilt, akkor johet a hitelesités, a
kdnyvvizsgalat. Ennek soran a mi dolgunk lesz aareffelllellerérzés, s ennek sikeres elvégzése
utan valtunk alkalmassa a vélemény kialakitasanagst kiadasra keréilftiggetlen kényvvizsgaloi
jelentés megfogalmazéséra.

Ahogy arr6l mar szoltunk is, a konyvvizsgélati marddvégzésének szabalyaira toétéivatkozas
(miszerint a kénywvizsgélatot a konyvvizsgalatingtardok alapjan, azok teljes kdbetartasaval
végeztik el) szintén szerepelt mar. Most ennihb felemeit kell ,kifejtentink”, ezeket kell
megebsitenunk.

Ki kell jelenteniink, hogy munkank soran

» kell6 bizonyossagot kellett szerezziink arrél, hogy apgyi beszamolo (pl. éves beszamolo)
egésze nem tartalmaz akar csalasbol, akar téviddakbdo I1ényeges hibas allitast, valamint

» ennek alapjan bocsétottuk ki a jelen flggetlen kiiaggaldi jelentést.

El kell mondanunk azt is, hogy a hivatkozott &ellizonyossag ugyan magas séjntle nem
jelenthet 100%-o0s garanciat ezen Iényeges hib&dsh tekintetében.

Azt is el kell, hogy magyarazzuk, mit is jelentaeZényegesség”. Eszerint:

A hibas éllitasok eredhetnek csalasbdl vagy hibhaBsllényegesnek tekintékd ha
onmagukban vagy egyuttesen varhatéan befolyassalalbia felhasznaldk éves
beszamolé alapjan meghozott gazdasagi déntéseire

Ugyancsak meg kell ésitenlnk azt is, hogy az elvart és elvégzett fldiilérzés soran a felés
kdnyvvizsgaldnak folyamatosan értékelnie kell a saegzett bizonyitékokat, ennek soran a szakmai
tapasztalatai és az érvényes szabdlydlasiok szerint dont. Ez a jelentés tehat egyfélegjtdlés”
végeredménye, amelyet a vele szemben elvart szaakepticizmus alkalmazasaval hozott 1étre.
S6t! Ezen folyamatot is réviden be kell mutatni, apaxt egyébként korabban, a régi szabalyok
szerint is megtettik.

A kényvvizsgélati munka leirdsa az alabbiakat jeleti:
Az elvart és folyamatosan fenntartott szakmai stzi&emus és a szakmai megitélés alkalmazéasa
soran:

* El kellett végezniink az éves beszamol6 akér cgdlaskar hibabdl erddlényeges hibas
allitasai kockazatanak felmérését, a konyvvizsgélgrasok ezen kockazatoknak megfélel
megtervezését és végrehajtasat, valamint a flggétheayvvizsgaloi jelentésben szerépl
vélemény kialakitasahoz szikséges ele§eésl megfeld bizonyiték megszerzését. Ezen

1 Minta” kénywvizsgalo jelentés, a vezetés fékdége fejezetének utolsé mondata

2 A lényegesség tartalmanak meghatarozasara esditalgnas lehet a szamviteli térvényben a lényegessé
elve kapcsan meghatéarozott fogalom is, vagy — agieen mas keretelvek szerinti beszamolorél van szé
(pl. 1AS, vagy US GAAP), akkor az abban foglaltak.
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beldl is ki kell emelni, hogy a csalasbdl efddba fel nem tarasanak kockazata nagyobb, mint
a tévedéstl fakadd hibaé, Iévén a csalas jelenthet Osszégitshamisitast, jelentheti
gazdasagi esemenyek szandékos kihagyasat, téviek &dalését, vagy a bélsellerbrzés
felulbiralatat. Emellett a csalas természeténélvdognagaban foglalja annak az annak
elrejtésére iranyuld szandék megvalosulasat is.

« Ki kell jelentenlink: a tarsasag béksllertrzését csak azért vizsgaltuk, hogy annak megértése
alapjan olyan konyvvizsgélati eljarasokat terveghiak, amelyek az adott korilmények kozott
megfelebek lehetnek, s nem amiatt, hogy ezendellertrzési folyamatrol véleményt nyilvanitsunk.

« Ertékelniink kell a vezéség altal alkalmazott szamviteli politika, az anraetében a
vezebseg altal adott szamviteli becslések és a kapasaddrizétételek, kozlések éssmggét.

« Kovetkeztetéseket kell levonnunk arra vonatkozdmogy a vezeéiség altal a vallalkozas
folytatdsa elvének érvényesilésére hozott dontés. j& megszerzett kodnyvvizsgalati
bizonyitékok kozo6tt van-e olyan, amely megkgetezheti a tarsasag lkddésének
tovabbfolytatdsara valé képességét. El kell, hogyndjuk: amennyiben ezzel kapcsolatban
kétség merilne fel, akkor az ezzel 6sszefilggonytalansagra — amennyiben azt megbelel
tartalmazza a beszamol6 — felhivjuk a figyelmegtie ha nem szerepel benne, akkor
minésitett véleményt adunk. Valamennyi ezzel kapcseldtdvetkeztetésunk a jelentés
datumaig megszerzett bizonyitékokon alapszik, édezsjo\bbeli események is @bézhetik
azt, hogy a vallalkozas nem tudja folytatni a terélségét.

» Ertékelniink kell a teljes pénziigyi beszamolo stméjit, tartalmat. Azt, hogy az abban
szerepb informaciok a megbizhatd valés kép szerint mukagiédbe a mogottes gazdasagi
eseményeket, ligyleteket.

* Kommunikalnunk kell a vezéség felé konyvvizsgalatunk Utemezését, annak fedent
megallapitadsait, beleértve a Helsllersrzéshen tapasztalt hianyossagokat is, valamint a
koényvvizsgalat hatokorét.

» To6zsdén jegyzett tArsasag esetén nyilatkoznunk kedzabség felé a velink szemben elvart
etikai kovetelmények, kiulonosen a fliggetlenséggptkolatos éirasok teljesilésél, illetve
az esetleges ezt veszélyedtiedrilményeksl, valamint az ehhez kéd6 biztositékokrol.

e To6zsdén jegyzett tarsasdg esetében meg kellett hatdiohogy a folyd ilszak pénzigyi
beszadmolojanak konyvvizsgalata soran a éssgigel kommunikalt legnagyobb jelésddi
Ugyek kozul melyek azok a kulcsfontossdgu konywatsti kérdések, amelyeket a
jelentésben is leirunk, kivéve, ha azt jogszabitig,tvagy ugy nem hatdroztunk, hogy azt
mégsem szabad a jelentésben szerepeltetni, medrlaatd hatranyos koévetkezmények
sulyosabbak lehetnek a kozlés kozétdeasznainal.

Erdekes és Ujszémaz a megkozelités is, hogy a most emlitett téniddair— vélhaten a tomorség
kdvetelményének valé jobb megfelelés érdekébeny-isigelyettesithetjik, ha csak hivatkozunk
ezen elvarasok, szabalyokgighsok olyan ,hivatalos” listdjara, amit az errevdidbtt hatésag a
weboldalan kozzétett, feltéve, hogy az megfelel08-&s témaszaml nemzetkozi standardban
foglalt elvarasoknak és erre a hivatkozasra a %ozat jogszabalyok szerint is van |efsg.
Jelenleg Magyarorszagon még nincs ilyen érvénygszabaly!

2.6.4. Egyeb jelentéstételi kotelezettségek

A flggetlen konyvvizsgaloi jelentés ezen fejezetébeell nyilatkoznunk az esetlegesen
kapcsolodod, de szigoruan nem a vizsgalat targy@wk(pl. nem az éves beszamolo részét képez
tovabbi kimutatasokkal kapcsolatban elvégzett kdimpgaldi munkardl is. Magyarorszagon
tipikusan ilyen az lzleti jelentéssel kapcsolatasgalatunk és az éitrszol6 vélemeényink.
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Azért kell erl killén beszélniink, mert — ha ma mar nem is részavas beszamolonalde — azt

is el kell készitenie minden cégnek az éves bedpamellett, s miutan az a beszamoléval egyutt
keril a dontéshozok asztalara, azzal kapcsolaissam tennivalja a konyvvizsgalonak. Mivel az
Uzleti jelentés egyes elemeit nem tudjuk a kdnysgétat soran bizonyitékokkal alatamasztani, igy
ennél a dokumentumnal csak arra vonatkozéan tekéijgtentéseket, hogy 6sszhangban vannak-
e az itt olvashat6 adatok a beszamoloban szertgielts auditalt informéaciokkal.

E tekintetben nem is beszélhetlink Gjdonsagrol.IAZik néhany évben is ekként dolgozhattunk, s
a kapcsolédd élrdsok, szabalyok e tekintetben nem is valtoztaajdonképpen egy ,mini
jelentést” kell elkészitenlink azzal a kulonbségdmlgy ebben mas jellégvizsgalédasunk
végeredménye olvashato.

Szerepel benne a vizsgalt tarsasdg megnevezéde,na@r elég a neve, nem kell ismét leirni a
tovabbi kapcsolddd azonositdsokat. Szintén hivaikiell a vizsgalt dokumentumra, esetlinkben
pl. a 201X. évi uzleti jelentésre, amelyet az ugyam évi éves beszamolé mellett, azzal
egyidejileg kell kbzzétennie a tarsasagnak.

Aztan ,rogton” johet a kapcsolddd véleménylnk, aisaz U elvarasok szerint a jelentés is ebben
a sorrendben tartalmazza a kotélefemeit. Miutan — ahogy azt jeleztiik — a teljeketielentés
kdnyvvizsgalatara nincs lelis€g, arra nem alkalmas a konyvvizsgalat eszkozgydcsak” azt
minésithetjik, hogy 6sszhangban vannak-e az ebben piizeaglatok a beszamol6 auditélt
informacioival.

A ,végen” pedig az egyes felidségi koroket kell tisztdzzuk. Mi volt a vedség dolga, és mire
korlatozédott a mi eljarasunk.

Az eddig érvényes é&lrasoknak megfelé| ,régi” flggetlen kdnyvvizsgaldi jelentés hazai
szabalyozasa, a Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati &teh 2. szamu fuggeléke tartalmazott egy
.minta jelentést”. Ennek utols6 bekezdése — a feninimalis kiegészitést és sorrendcserét
kovetben — a kdvetkdket tartalmazhatja:

.EQyéb jelentéstételi kdtelezettséqg: Az Uzleti pedsigl keszilt jelentés
~Elvégeztik a Kizarélag Oktatasi Célra Alkalmas $asag 20X1. évi Uzleti jelentésének a
vizsgalatat, amelyet a 20X1. évi éves beszamoleétiriallett elkésziteni.

Véleményink szerint a Kizarélag Oktatdsi Célra Wik Tarsasag 20X1. évi Uzleti
jelentése a Kizardlag Oktatési Célra Alkalmas T&epn20X1. évi éves beszamolojanak
adataival 6sszhangban van.

A vezetés felés az lzleti jelentésnek a szamviteli torvénybetalfagkal 6sszhangban
tortéry elkészitéséért. A mi falsbéglink az Uzleti jelentés és az ugyanazon Ugleti é
vonatkoz6 éves beszamolé dsszhangjanak megitdigsézleti jelentéssel kapcsolatos
munkank az Uzleti jelentés és az éves beszamaliadgganak megitélésére korlatozodott
€s nem tartalmazta egyéb, a Tarsasag nem audig@thgiteli nyilvantartasaibdl levezetett
informaciok attekintését”

! Régebben, a rendszervaltast kdeetaz el§ szamviteli torvény szerint az éves beszamolénak mérom,
hanem négy része volt. A mérleg, az eredménykirasitat kiegészitmelléklet és az lizleti jelentés (UJ).
Aztan egy kédbbi médositas soran — épp a kdnyvvizsgalok szakéradisének helyt adva — jott [étre a mai
allapot, miszerint az ugyan nem része az éves imegaaak, de mindenki, aki éves beszamol6t készit, e
is meg kell, hogy irja, s k6zzé is kell tennie. Aaflt szikség erre a finomitasra, mert az Gjddéintés —
azon belil is annak a j6ke vonatkozd pontjai — kdnyvvizsgalati modszerekikein vizsgéalhatok, igy
amennyiben az egész Ud-rallitanank, hogy az megbizhatd, valds képet ddom e tekintetben
félrevezetnénk a doéntéshozékat. Ha azt allitanacégyezetés, hogy fél éven belll néhany szaz &mint
ellenérték fejében csoportos utazasokat szervearteldra, s a résztvék kedvik szerint sétalhatnak és
vasarolhatnak a kis#lvolygén, azzal kapcsolatban még lehetnek aggalyaidk egy 3-5%-ra
prognosztizalt arbevétel emelkedés, melynek egaerégalombBviiléstl, masik része pedig aremelésb
szarmazik, mondjuk egy kozepes méyetzallitassal foglalkozdé cégben — nos, ezt — ahogydani
szoktak — sem megssiteni, sem cafolni nem biztos, hogy sikeriine.

Magyar Nemzeti Kbnyvvizsgalati Standard, 2. sggiiékében 1y ,minta jelentés” utolsé bekezdése az
Uj 700-as szabvéany szerinti, megvaltozott, 201&edder 1541 érvényes bels sorrend figyelembe
vételével.
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2.6.5. A figyelemfelhivo szakasz

A fuggetlen kdnyvvizsgaldi jelentés e szakaszamatknzé szabalyokat a 706-os témaszamu —
figyelemfelhivo bekezdések és egyéb kérdések békekda fliggetlen kdnyvvizsgaldi jelentésben
— nemzetkozi konyvvizsgdlati standard tartalma2ant 1athat6, ez két téma, andbmost az
elsvel, a figyelemfelhivassal foglalkozunk.

Ezzel kapcsolatban is meg kellésiteni, hogy alkalmazasat, tartalmat, lenyegétnteki nincs
benne Gjdonsag. Igy inkabb ismétlés jelleggel tskik 4t ezen élrasokat.

Az el fontos tartalmi megallapitds az, hogy a figyeldhiféds soran mar tdl vagyunk a
véleményen. Az tehat minden vonatkozasdban flggetigl. Azt nem befolydsolhatja, arra —
visszamefileg — nem lehet hatasa. Joggalbdét fel a kérdés: akkor minek is ez? Mi célt szé?ga
Hiszen méar tul vagyunk a lényegen!

A standard 6. pontja a kovetkdet tartalmazza:
»A konyvvizsgalo célja, hogy miutan kialakitottgp@nziigyi kimutatasokra vonatkozé véleményét
— ha a konywvizsgald megitélése szerint ez szikségea konyvvizsgéldi jelentésben szedepl
egyértelnti kiegészié kommunikacioval felhivja a felhasznaldk figyelmét:

a) egy olyan kérdésre, amelyet ugyan megéelel prezentaltak vagy kdzzétettek a pénzigyi
kimutatdsokban, de jeldi#ége miatt alapvétabbdl a szempontbdl, hogy a felhasznaldk
megértsék a pénzigyi kimutatasokat, vagy

b) adott esetben barmilyen mas kérdésre, amely redevdbdl a szempontbdl, hogy a
felhasznalok megértsék a konyvvizsgalatot, a koinpgald felebsségét vagy a
kénywvizsgaloi jelentést’”

A fenti idézet a) pontja kilondsen fontos tartalcehrbir. Nem csak roviden ,helyére teszi” a

témat, hanem azt is @lja, hogy olyan kérdésr lehet csak szd, amelyet ,megféleh
prezentaltak, vagy kdzzétettek”.

Ez a fontos dolog tehat a vedstg altal 6sszedllitott beszamoldban szerepel.dfaigy lenne,
akkor azt kellene megallapitanunk, hogy egy Iéngefntos informacio hianyzik a beszamol6bol.
Ez viszont méar éven kimeriti a korlatozott vélemény, vagy adottteem az ellenvélemény
kibocsatasanak feltételeit. Ha tehat ez lenne gzbtl akkor az emlitett mésitett véleményt
kellett volna kibocsatanunk, majd ez utan a metfficle (korlatozott, vagy ellen-) vélemény
alapja” cinti fejezetben leirtuk volna, ndir van sz6. Ha ez megtortént, akkor viszont mar sinc
mire felhivni a figyelmet. A jelentésiink ,elég faigosan” tartalmaz ,utalast” erre a hianyzg, de
kiemelt jelenbsédi dologra, azt szikségtelen lenne megismételni.

Ehhez kapcsol6do, logikusan is kdvetkede mégiscsak Uj elvaras az is, hogy — ha szerapel
jelentésuinkben ,kulcsfontossagu konyvvizsgalatidk8ek” fejezet, akkor azon is tul vagyunk.
Erre is érvényes, hogy amennyiben ott hivatkoztundk erre a dologra, eseményre, tényre, akkor
folosleges lenne ismét szébahozni. Az sem feleleg aitomorség kovetelményének.

Tehat, olyan dologrél lehet sz6, ami a beszamoldbaaerepel, nekink ,csak” az lesz a dolgunk,
hogy figyelemmel az ,lgy” kiemelten fontos tartahma a vizsgélt pénzigyi beszamold
felhasznélasa, az érdekhordozok dontései szempohtjelevans jellegére, iranyitsuk ra a
figyelmet akként, hogy hivatkozunk a beszamol6 relegf szakaszara.

Aktualis témank szempontjabdl a kovetkekérdés annak vizsgélata, hogy mikor, milyen
koralmeények kozott keriilhet sor erre a figyelemiedisra. A valasz a 706-o0s standard A4. és Ab.
pontjai alapjan a kovetkéz(lasd a 4. dian)

1 706-0s témaszami nemzetkozi kdnyvvizsgalati standél, 6. pont.
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2. A konywvizsgaloi jelentés valtozadai dia

A figyelemfelhivé bekezdés alkalmazasanakslhb okai:
» Olyan keretelvek alapjan allitottdk dssze a besk#tami nem elfogadhaté.
» Kulbnleges célu keretelvek szerint allitottak 6ssieeszamolot.
* A kdnyvvizsgald a jelentés alairasa, kibocsataga, Wégbb értesul olyan Uj korilmeénsly
ami miatt 0] jelentést készit.

+ Kivételes peres ugy, vagy szabalyozéi intézkedéghiéni kimenetelével kapcsolatps
Iényeges bizonytalansag

» A fordulénap utan, de a jelentés kiadasdtieldopontban bekovetkezett jeléstesemény.
« Uj eléiras hatalybalépése otti-, de megengedett, jogsiemlkalmazasa, amely atfogo
hatasu a pénzigyi beszamol6 vonatkozasaban.

* Olyan katasztrofa, amely jeldist hatast gyakorolt vagy gyakorol a tarsasag pémzugy
helyzetére.

Az el$) eset furcsdnakihhet. Ha egyszer az emlitett szabalyrendszer nkatnss a vonatkozo
beszadmol6 Osszeallitasdanak meghatarozasara, ak&ar imkell azt alkalmazni? Azért, mert —
elvileg — azt egy jogszabdly kotete® teheti! Ez esetben a cégnek azt KELL alkalmaare&iink

az igy Osszeallitott pénzugyi dokumentaciot kellignunk, de az a beszdmolé a dontéshozatal
szempontjabol mégsem hasznalhato. Erre hivjuk figyalmet. Hazankban ilyen@&las nincs, igy

a gyakorlatban remélhi#eg nem is kell ezt hasznalnunk.

A masodik 6nmagaért beszél. Ha egyszer kivételddnleges keretelveél van sz6, akkor hiaba
ismerhetik annak tartalmat akar tébben is, azétusk, nehogy véletlenil 6sszekeverjék azt az
altalanos szabélyokkal.

Ha egy, a fluggetlen konyvvizsgaldi jelentés kiadakadatuma utdni fontos esemény miatt
kénytelenek vagyunk 0] jelentést kiadni, akkor ezaafontos dolog, amit hangsulyozni kell, ezt
jelenti a harmadik bekezdés.

A kovetked, a ,lényeges bizonytalansag” mar ismert, korabisad szabaly voltLENYEGES
BIZONYTALANSAG . Erre kell felhivni a dontéshozok figyelmét a kimigsgaloi jelentésben.

A leggyakrabban éfordul6 ilyen bizonytalansag a vallalkozas folys#taak elvével fligg 6ssze. A
standard dlirasai szerint, amennyiben ezt ébirkorilmény létezik, arrdl mindenképp ebben a
forméaban kell szélnunk.

Példaul egy Zrt. sajabkéje a keletkezett veszteség miatt két egymasttéose folyaméan a
jegyzett 6ke 1/3-a alatt volt. A vezéség (és a tulajdonosok is) észlelték a problénrmkeds
hangsulyt kapott a kiegészimellékletben is. Mar élis készitettek egy kdzdést, ahol terveik
szerint mondjuk a jegyzettéke leszéllithsaval és eredménytartalékba tértéelyezésével
sikertlhet is orvosolni a problémat. Ezt kdest is lGven marad elég jegyzetike, tehat latszdlag
minden rendben van. A beszdmol6é nem lehet félré§eheszen kiemelten szerepeltették az ezzel
kapcsolatos tényeket a megfélehelyeken. Ennek ellenére a szabvangirébai szerint a
kdnyvvizsgaldnak ebben az esetben alkalmaznisekel sajatos jelentés-nisitési modszert.

Szintén a bizonytalansaggal figghet 6ssze, hayplfatyamatban 1&¥ bir6sagi eljaras végkifejlete
réhat sulyos kovetkezményeket egy tarsasagra. Awileem ez akar a cég létét is
megkérdjelezheti, megint, a beszadmolo6 tartalmatdl fuggetle akkor ezt a missitési format
kotele® alkalmazni.

A figyelemfelhivd bekezdés tehat nem olyan jelemé@sisitési forma, amire a vesdsggnek, vagy

a pénziugyi kimutatast készitarsasagnak barmilyen rahatdsa lenne. Ha modjabaa azt
befolyasolni, akkor nem lenne bizonytalan a helyzetm lenne mire felhivni a figyelmet,
kdvetkezésképp nem is szerepelne ilyen bekezdésykizsgéaldi jelentésben. Az pedig végképp
kizart, hogy egy feltart gond, véleményeltérés ,neyhébb kdzzétételére” alkalmazzuk ezt a
fordulatot. Ez olyan sulyos problémékhoz vezettwhi ebteljesen felveti a rossz jelentést
kibocsaté auditor konyvvizsgaloi felelségét, illetve a mind nagyobb jelés#di mindség-
ellensrzés soran a legnagyobb elkdvetett hiba szankcekar az eltiltdst eredményezheti.
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Pontosan tudjuk mi tortént, csak épp a kdvetkezmiémgg nem lathatdak. Jelést vagy akar az

is lehet. Tudunk réla, de a pénziigyi hatasai még, vagy csak nagy pontatlansaggal jeleiblet
elére. Sem a vezéség, sem a kdnywvizsgalo nem lathat &z Nem tudunk ,megbizhaté valés”
tartalommal josolni, ezt nem is varhatja éluhk senki, igy marad az, hogy erre a lényeges
bizonytalansagra, amit a cég beszamoloja is taaglfelhivjuk a figyelmet. Raésitstink arra,
hogy a dontéshozdk ezt a kérilményt is mérlegeljék.

Mar a konyvvizsgalat szabalyozasa is tobb esetialmazott olyan Uj élrasokat, ami koteléz
jelleggel csak késhbi idépontban léptek hatalyba, de megengedték azt iy hagrmészetesen
Oonkéntes alapon —db is alkalmazzak ezeket. Vélteh olyan elvarasok ezek, amik pozitiv célt
szolgalnak, javitidk a felhasznalhatosagot a hb#&ddpés utdn, viszont kell hozza megfelel
felkészilési id is, ezért a kotelézalkalmazast csak kélsbre irtdk ed. Ez viszont nem tiltja, hogy
Oonkéntes alapon — akik mar kadh felkésziltnek érzik magukat — eszerint dolgoakaWiszont
ilyenkor a beszadmol6 magyarazatokat tartalmazéékise (ez lehet pl. hazdnkban a kiegészit
melléklet) be kell mutatni ennek a korabbi alkalasmk a tényét, s — ha ez atfogd hatasu a teljes
beszamolora — fel kell, hogy hivjuk a dontéshozigydimét erre a megjegyzésre, hogy ne
JLévedjenek el”.

Az utolso leheiség megint szinte 6nmagaért beszél. Ha egy terméstasztrofa, vagy akar egy
gazdasagi valsag lesujt egy cégre, akkor ez egygetihetetlendl fontos informacid, biztosan nem
maradhat ki egy elfogadhatd szabdalyrendszer skqrémzigyi beszadmolobdl. Viszont valahol
megint lényeges bizonytalansag allhat fenn &héwni hatdsokat tekintve, igy ezt a tényt &érbe
kell, hogy helyezziik, fel kell, hogy hivjuk ra ardéshozok figyelmét.

Megnéztik a figyelemfelhivd bekezdés alkalmazasadakzefigy fobb alapvetéseket,
megvizsgaltuk, milyen esetekben kerithetlink saetl ort keritentink!) az alkalmazésukra, most
mar csak azt kell eldonteni, hogy hol lesz a helgeek, illetve milyen széveggel célskzeszt
megtenni.

Az elhelyezésre vonatkozé szabalyok megvéltoztaét kem mondhatjuk, hogy fix helye lenne
ezen bekezdésnek. A standard lényegében azt m@uiatedd, ahova valé!

Ez el$ olvasatra furcsanakinhet, pedig nem az! Logikus, érbes valahol megint a dontéshozok
még jobb ,kiszolgalasat” célozza.

Es itt kell szolnunk arrdl is, hogy ez az ,elhelgsiz szabaly” nem csak a figyelemfelhivasra,
hanem az egyéb kérdésekre is hasonldéan vonathkezii.ott is sz6lunk még.

Attol fugg a helye, hogy mit sz6l! Ha olyan a tartalma, akkor mar¢ed” is kertlhet. Mint arrdl

mar beszéltiink, a vélemény és annak alapja ,meéganta nem lehet hatasa. Ebben az esetben ez
utan kell, hogy kdvetkezzen.

Ha viszont van kulcsfontossagu kdnywvizsgalati kéek fejezetlink is, akkor véllienh ez utan
fogjuk betenni. Tehat a téma, a tartalom hataromeg, hol is van a helye. Ezért is szerepelt
zargjelben, de tdbbszor is a fejezet legelejét Budidn ez a témakor.

Végul mar csak a szovegezése maradt hatra, Anmedvaratkozoan is tettlink megjegyzéseket. A
legegyszdibb megoldas az lehet, ha roviden megismételjukgéomtosabb tartalmat, amire fel
akarjuk hivni a figyelmet, majd megadjuk azt a tieaast, hogy a beszamol6ban hol olvashatdéak
a kapcsolddé informacidk. Utana viszont azt is kil kelentenlink valahogy, miszerint ez a
figyelemfelhivas nem kédik a mar kdzolt véleményinkhoz. Ennek legegyigzemaddja az lehet,

ha a beszdmol6 adott pontjara toétdmvatkozas utan azt irjuk, hogy ezen pont tekéiien
semmiféle korlatozast nem tettiink a konyvvizsgaddeményink kialakitasa és kozlése soran.

Példaul:
~Figyelemfelhivas
Felhivjuk a figyelmet a kiegészitnelléklet X. pontjara, melyben a cég egyik telbite
érinté arvizisl és kovetkezményéir széltak. Véleményunk ezen hivatkozott pont
tekintetében nem tartalmaz semmiféledsiigést.™

! A 706-0s témaszamu standard 3. szamu fiiggeléleatmeaph szemléltet példa alapjan.
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2.6.6. Egyéb kérdéesek

Ahogy a figyelemfelhivd szakasz esetében is tethiy az elején tisztaznunk kell, hogy ez a
fejezet sem tartalmazhat semmi olyan allitast,éimiené a korabban irottakat. Nem lehet hatasa a
véleményre, annak alapjara, nem szerepelhet bemceféntossagu konyvvizsgalati kérdés, de
még az esetleges figyelemfelhivasok kozotti témékan érintheti. Ezeken tdl vagyunk, ezeket
Jletudtuk”, most mar csak mas, ezeken kivili, Gjalelgyéeb” kérdések kdvetkezhetnek.

Ha szilkséges ilyen fejezet beiktatasa a flggethagwizsgaloi jelentésbe, akkor azt nem csak a
vélemény és annak alapja utan, de az esetlegessfantossagu konyvvizsgalati kérdések”, illetve
Jfgyelemfelhivo fejezet” utan, azokat koven kell elhelyezni.

~Egyéb kérdések bekezdés a kdnyvvizsgaldi jelentéesty
10.Ha a koényvvizsgalé sziikségesnek tartja, hogynrkonikaljon a pénziigyi kimutatasokban
prezentalt vagy kozzétett kérdéseken kivili olyéndést, amely a kdényvvizsgalé megitélése
szerint relevans abbdl a szempontbdl, hogy a fefté@sk a kdnyvvizsgalatot, a kdnyvvizsgéld
felelssségét vagy a kdnyvvizsgéldi jelentést megértsé&kngvvizsgalénak kommunikalnia kell
ezt a kérdést a kdnyvvizsgéaldi jelentésben ,Egyébdések” cimmel ellatott bekezdésben,
feltéve hogy:
() ezt jogszabaly vagy szabalyozas nem tiltja, és
(b) Amennyiben a 701. témaszamu nemzetkdzi kénggélati standard iranyado, az lgyet
nem hataroztdk meg a konywvizsgaloi jelentésben nkonikdlandd |ényeges
kényvvizsgalati kérdésként. (Hiv.: Bek.: A9—A14)
11.Ha a konyvvizsgald egyéb kérdések bekezdégpedzéi ki a konyvvizsgaloi jelentést, a
konyvvizsgalonak a bekezdést egy kilon szakaszbbddgtalnia ,Egyéb kérdések” fejléccel,
vagy mas megfelélfejléccel. (Hiv.: Bek.: A15-A17)t

llyen fejezet a régi szabalyozas szerint éazbulhatott egy flggetlen kényvvizsgaloi jelentésb
S abban sincs valtozas, hogy jellé@a milyen kortlmények kozott lehet szikség ennek
beiktatasara.

2. A konywvizsgaldi jelentés valtozagai dia

Az .egyeéb kérdések” fejezet alkalmazasanak leggyakibb kérulményei:
» A koénywvizsgélonak vissza kéne lépnie a konyvviliginegbizastol, de azt jogszabdlyi
kotelezettség miatt nem teheti meg.
» Jelentéstétel tobb pénzlgyi kimutatas egyutéesér
» A kdnywvizsgaldi jelentés terjesztésének vagy fetindlasanak korlatozasa.
» Masik kbnywvizsgéaloval kapcsolatos kozlénd

Lényegét tekintve ez is felfoghat6 egyféle sajditpgelem-felhivasnak, de ennek sordn mar mas,
jellemzsen a kdnyvvizsgélonak az auditalt beszamol6 korppgalataval 6sszefugdelelossegére
vonatkozé témak keriilhetnek széba. A ,leggyakrabeléforduld™ korilmények a kovetkék

lehetnek.

Mér kordbban utaltunk r4 a jelen anyagban is: agt@maszamdu, ,A kdnyvvizsgald csalassal
Osszeflugg felelossége a pénzugyi kimutatdsok konyvvizsgalatanalinicinemzetkozi
konyvvizsgélati standard azt irjaselhogy abban az esetben, ha a kénywvizsgalé caaldalo
kordlményeket tapasztal, akkor azt azonnal meg keBzélnie a vez&tég olyan, a csalas
val6szirisithet szintjénél magasabb beosztasu képtigel, akikrdl feltételezhed, hogy abban
mar nem érintettek. igy lehet kompetenciajuk azkgzemben torténérdemi fellépésre. Amikor
azonban a csalas esetleg a legmagasabb szintéthste akkor mér nincs is kivel megbeszélni a
dolgot, nincs akinek jelezhetné a csaldst a kompgélo. Leszamitva azon kivételes eseteket,
amikor egy jogszabaly kifejezetterbigla valamely hatosag felé tor&bejelentési kotelezettséget,

1 706-0s témaszamu nemzetkozi kdnyvvizsgalati stantia-11. pontjai.

2 A leggyakrabban” kifejezés csak azt jeldli, holag sziikséges ezen fejezet alkalmazésa, akkoraks cs
akkor leginkdbb ezen okok miatt fordul a#,ede nem ,mindennapos”, ilyen szempontbdl nem gsisdo
a kotelezettség.
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az auditort szigoru titoktartasi kotelezettség .k&tzért a hivatkozott standard azt irj&, dhogy
ebben az esetben vissza kell 1épni a kényvvizsgakigbizastél. (@, mar a 210-es témaszamu
standard is Ugy szabalyoz, hogy ha egy megbizagr@lején az deril ki, hogy a végén csak a
.véleménynyilvanitds visszautasitasa” tartalmu dsitett jelentést lehet késziteni, akkor azt a
megbizast nem szabad elvallalni.)

Tehat vissza kell Iépni, ha magasabb korok is éttisit lehetnek a csalasban. Viszoifaidulhat,
hogy egy joghatéség terlletén olyadigls is van, ami ezt a visszalépést jogellenesz. tHa
elvallaltad, muszdj kiadni a jelentést.) Ebben aetleen éles ellentmondas van a standardok
elvardsai és a helyi jogszabaly kozott. Ennek ddlsat jelenti az emlitett ,egyéb kérdések”
fejezetnek a flggetlen konyvvizsgaloi jelentésbairtéty elhelyezése. Visszautasitjuk a
véleménynyilvanitast, alatta a ,véleménynyilvanié&szautasitdsanak alapja” fejezetben leirjuk,
hogy olyan csalasra utald jeleket észleltunk, diehetetlenitette a megbizas teljesitését, majd a
most taglalt Ujabb fejezetben adjuk meg az ellentias feloldasat. Itt kzoljuk, hogy a vonatkozé
jogszabalyi dlirdsok miatt nem adhattuk vissza a meghbizast.

A kovetked eset az, ha egy tarsasag ugyanazon Uzletblédb beszamolodt is készit és ezeket
mind-mind kdnyvvizsgaldval hitelesitteti. Példaskéeallitanak egy éves beszamolét a szamvitel
térvény ebirasai szerint, de készil egy IFRS beszamol6 indkéittit kdnyvvizsgalatra bocsatjak,
mindkettrol készul jelentés is. Azért, hogy ne fordulhassdé &z, hogy valamely érdek-
hordozéhoz csak az egyik jut el, mindkét be kell tenni azt a tényt, hogy van egy ,mask”

Ritkan, de az is éfordulhat, hogy olyan specialis keretelvek szerib&szamolordl készil
fuggetlen konyvvizsgaloi jelentés, aminek tartalal&sak egy sikebb kor lehet tisztaban. Azért,
hogy mas ,kivilallok” ne tévedhessenek, érdemeszig] hogy nem bérki altal felhasznalhat6 a
jelentés, igy elejét lehet venni annak, hogy fétueeegy hitelestt véleményt, valaki rossz dontést
hozzon.

Az el6z6, 5. diaképen 1&¥ felsoroldsbol utolsonak jelzett korilmény akar drdkban is
eléfordulhat. Lehet olyan helyzet, hogy relevans infaciéval bir a mi jelentéstink szempontjabal,
hogy koradbban mi tortént. Akkor is, ha azt a réggblentést nem mi adtuk, hanem masik
kényvvizsgalo bocsétotta Ki.

Nekuink nem tisztlink egy &6 konyvvizsgald munkajanak a nésitése, lényegében ahhoz nem is
lehet kézlink. Es a megbizo tarsasag korabbi tégétdem biralhatjuk, nem résithetjik.

Tipikus példa lehet erre, ha — mondjuk — mi vagywk elé konyvvizsgalok, de azonnal
megallapitjuk, hogy a tarsasag korabbi beszamdégjan mar dlbb is igénybe kellett volna venni
kdnywvizsgaldi szolgaltatast. Az akkori nagysagedndalapjdn mar korabbi beszamolot is
auditaltatni kellett volna. De mégse tették! Mideztik a nyitd egyenlegek felllvizsgalatat is,
mindent rendben talaltunk, néisités nélkili véleményt adhatunk ki.

Viszont ha ,érd szemmel” tekinti at egy pénzigyi dontéshozo a &estd adatait, akkor neki is
azonnal fel fog itnni, hogy kellene, hogy legyen korabbi jelentésHsetleg — foloslegesen —
elkezdi azt keresni. Mi abban lehetiink a segitgegbogy az ,egyéb kérdések” fejezetben
kijelentjik: Nem volt korabbi kdnyvvizsgald, régelstbnem készult ilyen jelentés. Ebben a fontos
tény szerepel, nincs biralat benne, de mégis fident javitia a flggetlen kdnyvvizsgaloi
jelentésiink altal adhato tajékoztatas szintjét.

Végul (de nem utolsé sorban!) ismét vissza kelgyhterjink arra a kérdésre, hol a helye ennek a
szakasznak. Ahogy arra a figyelemfelhivas soran ka#iébban utaltunk, ez attdl figg, mire
vonatkozik ez az egyéb kérdés! Ha az alap beszdmlol@apcsolatos, akkor még az ,egyéb
jelentéstételi kotelezettségek'stla helye, de ha az Uzleti jelentéshez kdthakkor az utan kell
elhelyezni.

2.6.7. A jelentés befejakszakasza

Azt hihetnénk, a nehezén mar tdl vagyunk, most s&inmi fontos nem kovetkezhet, hiszen
,csak” a vége van mar hatra. Az igaz, hogy ez Kamk, de azért itt is Iényeges és érdedkisre
szamot tarté dolgok kdvetkeznek.
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A befejes szakasz elemei:

* A megbizasért felék személy(ek) neve(i)

* akoényvvizsgalo(k) cime (tovabbi azonositoi)
» Kkeltezés, alairas(ok)

2.6.7.1. A kdnywvizsgalé neve

A jelzett felsorolasbol az dis két elem lényegében az alairdsokhoz tartozé syekél
beazonositasa. Ertelemsien legaldbb annyi névre van sziikség, ahany al&zésepelt a
jelentésen.

Ennek az azonositdsnak mindenképp (és mindensléiratartalmaznia kell az alair6 nevét. Ha
tehat csak természetes szemeély kdnyvvizsgéalo \Jdwr &z 6 neve szerepel itt, ha céget biztak
meg, akkor egymastol fliggetlendl a kijelolt ternetez személy és a cég, a kdnyvvizsgald tarsasag
neve. Természetesen a tarsasag nevében majd k&puitseleti joggal rendelkézszemély, vagy
személyek tehetik kézjegylket a jelentésre.

2.6.7.2. A jelentést alaird kbnyvvizsgalo cime, tatkbi azonositoi

Amennyiben cégszér aldirasra volt szikség, akkor az auditor vallalisozszékhelyét is
szerepeltetni kell! (A természetes személy cimazaihebirdsok alapjan jelenleg nem sziikséges.
Amennyiben ,jogszdfen meg kéne talélni” ezt a maganszemélyt, az a Kakdzbeiktatasaval
torténhet.)

Fel kell viszont tintetni a fuggetlen koényvvizsgdjélentésben — mind a természetes személy
konywvizsgald, mind a tarsasdg vonatkozdsaban —amaka Aaltal adott tagsdgi szamot,
nyilvantartasi szamot.

Hazankban fuggetlen kdnyvvizsgaloi jelentés alamgassak az MKVK tagja jogosult. Az MKVK
feladata a tovabbi sziikséges feltételek meglét@tieksrzése, a vonatkoz6 jogositas kiadasa,
szUkség szerinti visszavonasa, egyszoval teljedi Kgzelése, nyilvantartdsa természetes
személyek és konyvvizsgaloi tarsasagok esetébeard@gy Epp ezért, aki rendelkezik ezzel az
engedéllyel, annak van kamarai tagsagi szama isztsa nyilvantartasi szamot kell még
azonositasképp megadni, mivel ez jelzi a felhagknf@lé, hogy arra jogosult személy bocsétotta
ki a jelentést. Ez a nyilvantartdsi szam lehet ségkesetén alkalmas arra is, hogy még
pontosabban beazonosithasséak és megtalaljak eakatai

Emellett — miutan a jogosultsaggal rendelifemnévsora nyilvanos — alkalmat teremt a gazdasagi
dontéshozok, a fliggetlen konyvvizsgaldi jelentésasbi, felhasznaldéi szamara is, hogy
leellertrizzék, valoban arra jogosult adta-e ki azt.

2.6.7.3. A fuggetlen kényvvizsgaloi jelentés keltéze
A kdnywvizsgaldi jelentés keltezése latszolag egysza valdosagban mégis szdmos probléméat
vethet fel.

Elsoként le kell szdgezni: a jelentés datuma komolyrimiacioét hordoz, s gydkeresen eltér a
masutt, a kdznapi levelezésben megszokott kelt#z&s valaki azt hiszi, hogy ez pusztan annyi,
hogy akkor irta ald a kdnyvvizsgald a jelentést,saosan téved: ennek ugyanis nem lenne
ertékelhet relevancigja a dontéshozok szamara, s tudjukgy@gzgelentédmiattuk készdlt!

A keltezés azt jelzi, hogy addig a napig volt alkeda az alairbnak a bekévetkezett torténéseket,
tényeket, eseményeket figyelembe venni a jelentéstalméanak meghatarozasa soran.

Es akkor ez melyik nap lehet?

A kdnywvizsgaldi jelentés keltezésével kapcsolativem tobbszér mertltek fel kérdések, deriltek
ki félreértések, épp emiatt fontos, hogy legalalskakma jol ismerje ennek hatterét.

A szabaly — tulajdonképpen — igen egyfirer

Harom datumnak van kiemelt jeleritsége. Eb#l kettbnek pontosan meg kell egyeznie a jelentés
keltezésével, a harmadiknak pedig ,csak” alsé kiarkéan.
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Ahol ,kotele az egyezés”
« A kdnywvizsgalo helyszini bizonyitékgyijtése utolsé napjanak (mert 8 csak az eddig
bekovetkezett tényekkel szamolhatott a vélemérgiakitasanal),
* a konyvvizsgdlo altal kért, a vedeeg altal alairt unteljességi nyilatkozat” datumanak.

Ahol pedig ,csak” alsé korlat van:
« a vizsgalt beszamolé kelténél nem lehet kordbbi aelenté$ (hiszen a vezéség is
legfeljebb az eddig bekdvetkezett eseményeket dhkbgta fel).

Most is visszafelé vizsgaljuk meg az egyes datutakimat, kezdjik tehat a legutdbbival!

A beszamolo keltével kapcsolatban sokféledpwmhtra, a forduldnaptdl kezdve szamos
~mérlegkészitési datumra” gondolhatnank.

A fordulénap tartalmat mar szikségtelen is elmadpsait

A mérlegkészitési napok az egyes mérlegtételekbedelt, a szamviteli politikaban bemutatott
Jész-datumok”. Ervényességiik a kapcsolodé mérelgeckorlatozodik csupan.

Ha viszont minden mérlegtételt mar meghatéarozetzetség, akkor Iéphet tovabb odaig, hogy az
egész beszamoldt is 6sszedllithassa, esetleg dlgtélzes grémium (még nem a tulajdonosok; pl.
az igazgatésag) el is fogadja, legaldbbis ,magaésalerje el’, s ez, a — nyilvanvaléan az
elébbieknél kéébbi — idspont lehet a beszadmol6 datuma.

Azt megint egyszér megérteni, hogy a veZsteg nem fejezheti be kb a beszamolo-
Osszedllitasi munkajat, mintsem lezarul a kony\gatat, hiszen ez azt jelentené, hogy az auditor
mar mindenél megbizonyosodott, mikzben még alakulnak az egy@&degtételek, ami lehetetlen
volna. Tehat mar az elején leszogezhetjik, hoggszdmolé datuma nem lehet &8lsi, mint a
tovabbi ketb. Ezért mondtuk, hogy ez egy ,also korlat”.

Viszont a vezdiség — idealis esetben -6leb is végezhet a beszamold 6sszedllitdsaval, mintse
befejeddik a kdnyvvizsgalat, és ha részéiknincs sziikség tovabbi beavatkozasra, javitakkmra
ennek datuma kordbbi is lehet, mint a kdnyvvizsigéléntés kelte.

A kodnyvvizsgalé az ére megtervezett modon, a konyvvizsgéloéi munkaprogreegrehajtasa
soran bizonyitékokat gyt a beszdmoldban talalhaté allitAsok valésagradabk aldtdmasztisara.
Ez 4ltaldban hosszabb, tébb napot, nhagyobb vaksletében akar tobb hetet is feldlalészak
meég akkor is, ha azt egy egész csapat végzi. Esoedn szamos egyeztetés, beddlersrzes,
kiigazitds torténik a konywvizsgalatot véganunkacsapatban is, beleértve természetesen az
Osszeszedett, rendelkezésre all6 bizonyitékok pwnsa értékelését is. Nyilvanvalo, hogy
mindaddig, amig ez a munka zajlik, az auditor folgtosan figyeli a térténéseket, s azt is nyomon
kdveti, hogy egy-egy Ujabb esemény hogyan hat &kor@bban bedijtott bizonyitékokra.

Viszont ahhoz, hogy a jelentést kiadhassuk, enzekilandé monitorozasnak is véget kell vetni,
abba kell hagyni a bizonyitékszerzést, s amikort@eiEnik, aznapi keltezéssel kell alairni a
kdnyvvizsgaldi jelentést, ez lesz a helyszini bigtékgyijtés zar6 napja.

A teljességi nyilatkozat a ve#seg irdsbeli kijelentése arrdl, hogy ismerve atssi&repét,
felelosségét a beszamold elkészitése és kbzzététele sauraen dle elvarhatd eszkdzzel azon
volt, hogy a beszamol6 alkalmas legyen a gazdakagések megalapozasara.

Betartotta a kivant éirasokat, eleget tett az dsszeallitas soséndlvart kovetelményeknek pl. a
csalasok megakadalyozasa és feltardsa szempontjdibden vagyontargyat és megfélehddon
szerepeltetett, nem hagyott ki semmit sem stb. EEtaréalmara is részletes Utmutatot talalhatunk a
szabvanyokban. Ez a nyilatkozat a kdnyvvizsgakxigddhetetlen és kihagyhatatlan bizonyitéka.

Amennyiben a beszadmol6 Osszeadllitasdértdelebzeiség ennek alairasat megtagadja, az olyan
sulyos hatokor-korlatozasnak misul, hogy csak a ,véleménynyilvanitas visszautaaftéartalmu
zaradék adhato ki.

! Ez egy ,elvi szini” kévetelmény. Akéar meg is fordithatjuk a kérdéatjelentés datumanak pont az az
Uzenete, az az informacios tartalma, hogy eddigiéontig bekdvetkezetett eseményeket tudtuk alapul
venni a véleményiink kialakitasahoz. Tehét, edddjunk ,figyelni”, ez mirbsil a bizonyitékg§jtés
utolsé napjanak.

2 A gyakorlatban sokszor ez a datum is azonos atgsekeltével. Miutan ekkor sem korabban adunk
véleményt a beszamolorol, igy ez is teljesen mebéestandard elvarasainak.
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Azért kell ezen nyilatkozat datuméanak is megegyeakonyvvizsgaldi jelentésével, mert ha a
nyilatkozat korabbi lenne, azzal az auditor a ,&ié6 napokra” korlatlanul kiterjesztené a sajat
felelosségét (a hatralévidészakra Iényegében teljességi nyilatkozat nélkibagdieményt), mig
ha a datum kébbi lenne, azzal azt bizonyitana, hogy a jelenk&gésakor, kiadasakor még nem
allt rendelkezésére ez az elengedhetetlen bizddyité

Az alairds szikségességét tan indokolni sem kéreel Besz a jelentés valéban dokumentum.
Ezzel ismeri el magéénak a benne szérépinyvvizsgaloi véleményt az auditor, s nem utolso
sorban ezzel az alairassal veszi magara a kapéskbbyvvizsgaldi feldlsséget az illetékes.

Vajon hany alairas kell egy ilyen fontos dokumentaAz attél fligg, kit, hogyan valasztottak
meg erre a feladatra.

Tudjuk, hogy a beszamolé felllvizsgalatara a vomatkjogszabalyi éirasok szerint fliggetlen
konyvvizsgalot kell valasztani, ezen belll visztitib lehefség is adott a tarsasagok tulajdonosai
szamara.

Eldonthetik, hogy természetes személyt, vagy koixpgald tarsasagot biznak meg ezzel a
feladattal, s még un. ,helyettes kdnyvvizsgalo” négsztaséara is sort kerithetnek.

Ha ,csak” egy természetes szemeély mellett dontptedkor magéatdl értéds, hogy ennek a
természetes személynek kell alairnia a jelentésiysdil 6vé a felésség is.

Ha tarsasagot valaszt egy cég, akkor adldgfszervnek arrdl is szavazniuk kell, hogy ezen a
tarsasagon belll ki az a kdnywvizsgalbi és ,jelssaiirasi jogosultsaggal” is bird természetes
személy, aki majd a tényleges munkélatok iranyitaégzi. Az biztos, hogy ennek a személynek
ala kell irnia a védssoron altala vezérelt csapatmunka végeredményekiéatd jelentést, viszont
amiatt, hogy ,nem egyedil” végezte a munkatptizalkalmazd” kényvvizsgaldi tarsasag — vele
egyutt — egyetemlegesen félelaz egészért. igy a tarsasag cédgsakiirasanak is szerepelnie kell
ilyenkor a jelentésen. Ez tehét ebben az esetlgatéleb két aldirast jelent (ha a kdnyvvizsgalatot
végd cég cegszéralairasahoz egy is elegeénd

Gyakran megesik, hogy a koénywvizsgalé tarsasagzedégsalairdja és a Kkijeldlt természetes
személy azonos. Latszatra ilyenkor egy alairagtuak a jelentés végeén, viszont tartalmilag ez is
ketts, hiszen az ébb elmondottak alapjan az egyetemlegesdss#g érvényesuléséhez szikséges
mind a cég, mind a természetes személy aldirasamiitett ,egybeesés” soran akar az egyetlen
aldiras bir ketts tartalommal, s egyszerre jelenti ,mindkét résatiefelelésségvallalasat. (Az
egyéni vallalkozo kdnyvvizsgdlo réséebiztos elég az egy alairés.)

S mi a helyzet a helyettes konyvvizsgéloval?

Semmi!O csak akkor kap szerepet, ha az ,eredeti jelditosmn nem képes munkéaja elvégzésére,
azaz egyfajta ,meleg csdkanyvaltast” jelent akkaraz ,el§ kivalasztott” hosszabban (és az adott
konywvizsgéalat szempontjabdl véglegesen!) ,akadédbtva volna”. Addig tehat, amig ez nem
kovetkezik be, semmiféle szerepe nem lehet. Ezzéhtézménnyel minddssze azt adsdakot
roviditi le a tarsasagi jog, ami a ,tartés akadatgtas” észlelését egy Ujabb kdnywvizsgald
megvélasztasaig eltelhet. igy a helyettes konygéks — alap esetben — nem is vesz részt a
munkéban (legalabbis nem ,aldir6 konywvizsgalokgnhat nem is véllalhat azért semmiféle
felelosséget, kovetkezésképp alda sem irhatja a masokédtztett jelentést.
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2.7. A jelentés szerkezete a szamviteli torveny
eléirasai alapjan

A szamviteli térvény a 156. 8 (5) bekezdéséberaltadzza a fuggetlen kdnyvvizsgaldi jelentés
koteleden tartalmazandé elemeit a kbvetideszerint:

A fliggetlen kdnyvvizsgaloi jelentésnek tartalmazniell:

a) a fliggetlen kényvvizsgaldi jelentés cimét, cimaettj

b) a kbnyvvizsgalat targyat képgzéves beszamold, egysisitett éves beszamold, 6sszevont
(konszolidalt) éves beszamolé azonositoit (kilonéaset, hogy melyik vallalkozé, melyik Gzleti
évre vonatkozd, milyen mérlegfordulénappal készililyen f6bb jellemz adatokat tartalmazo
beszamoldja), a beszamoldé 0Osszedllitasanal alkalinadeszamolasi szabdlyrendszer
megjeldlésével egyltt;

c) a konyvvizsgalat hatokorének leirasat, a konywalksg soran alkalmazott kdnyvvizsgalati
standardrendszer megjelolését;

d) az elvégzett, a kdnyvvizsgaldi véleményt (a zaratlélgy a zaradék megadasanak elutasitasat)
megfeleben alatamaszto vizsgélatok jellegét, 6sszefoglafliatasat;

e) a kdényvvizsgalé éves beszamolbhoz, egyissdtatt éves beszamoléhoz, dsszevont (konszolidalt)
éves beszamoléhoz adott, a kdnyvvizsgaloi zaradékbgy a zaradék megadasanak elutasitasaban
kifejezett véleményét, hatarozott allaspontjat lamogy a beszdmoldé megfelel-e az e térvényben
foglaltaknak, tovabba azon egyéb jogszabalydk&iainak, amelyek a kdnyvvizsgaldé szamara a
beszamoldban szerégphdatok vonatkozasaban feladatokat hataroznak meg;

f) a (hitelesi, korlatozott, elutasitd) konyvvizsgaldi zaradékegy a zaradék megadasanak
elutasitasat;

g) hivatkozast barmely olyan kérdésre, amelyre a kdzggaldé hangsuilyosan fel kivanja hivni a
figyelmet anélkul, hogy az a kdnywizsgald vélemEnymirdsitette volna (figyelemfelhivé
megjegyzes);

h) a kdnyvvizsgald véleményét arrol, hogy az Uzleterjgés 6sszhangban van-e a beszamoldval,
illetve az e torvény, illetve egyéb mas jogszabdyatkozd dlirasaival;

i) a koényvvizsgalé nyilatkozatat arra vonatkozéan, yhtigdlomasara jutott-e barmely lényegesnek
tekinthed hibas kozlés az lzleti jelentésben és az 6ssz€konszolidalt) tzleti jelentésben, és ha
igen, akkor a széban forgd hibas kdzlés milyereggtl

j) a konyvvizsgald véleményét a 95/B. § (2) bekezégsés f) pontja alapjan 6sszeallitott
informaciokrél, valamint a kdnyvvizsgald nyilatkdaa arrél, hogy rendelkezésre bocsatottdk-e a
95/B. § (2) bekezdém)-d), ésg) pontjaban emlitett informéacidkat;

k) a kdnyvvizsgaldi jelentés keltezését;

I) a konyvvizsgélatért személyében fékelkdnyvvizsgald nevét, alairdsat, kamarai bejegyzés
(nyilvantartasi) szamat;

m)kdnyvvizsgaldé cég esetén - az |) pontban foghalinellett - a tarsasag képviseletére jogosult
személy nevét, alairasat, a tarsasdg megnevegésihelyét, kamarai nyilvantartasi szamat is.

n) a kdnyvvizsgalo nyilatkozatat arrdl, hogy az uzjetentés tartalmazza-e a 95/C. §, illetve a 134. §
(5) bekezdés szerinti nem pénziigyi kimutatast.

Els6 megkozelitésben megallapithatjuk, hogy a standta@tial ebirt szerkezet és tartalom nem tér
el a szamviteli torvényben foglaltaktdl. A szamkitérvény minden olyan elemet tartalmaz, amit
a nemzetkdzi konyvvizsgalati standardolielak, elvarnak. Ez Ugyben az egyetlen ,apré”
kilénbség a vélemény és a zaradék kulon-kilon riéramlitése, ami — mint ahogy korabban
szoéltunk rola — ebben a formaban nem értelmézhetek a kifejezések — ma méar — egymas
szinonimai!

Az i) pont lényegében azzal teljesul, ha az auditdiiggetlen kdnyvvizsgaléi jelentésben, az
.€gyeb jelentéstételi kotelezettség — az Uzleterjidsél készilt jelentés” fejezetben Igv
véleményében azt jelzi, hogy az Uzleti jelentéseszdmolé adataival 6sszhangban van.

A j) és az n) pontok pedig csak ézsdei cégek konyvvizsgélatara vonatkoznak, igy métek
bévebben most nem szolunk.

L' A 3. fejezetben szeraplSzt. médositas alapjan, az ott jelzett értelmesZsint 20174l lesz majd
kotele®, noha a 2016. junius 16-t6l hatalyos torvényszoteetalmazza. Ehhez mindenképp Id. még a
hatalyba Iéptéi rendelkezéseket is!
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2.8. Az ujdonsagok osszefoglalasa Konyvvizsgahdialbbkéepzése 2016.

2.8. Az Ujdonsagok dsszefoglalasa

Ahogy azt az elején is jeleztik, a flggetlen konysgalodi jelentéssel kapcsolatos szabdalyok
mdbdosuldsa nem valtoztatta meg a konyvvizsgalgelgit, megmaradt — tan mé@sidott is — az

a cél, hogy az érdekhordozdk dontéseit megalapazzauditor altal lefolytatott vizsgalatok soran
0sszegyijtott és a standardok szerint értékelt bizonyitéledhasznaldséval kialakitott vélemény.

Addig, amig a korabbi elvarasok szerint ez a vélgmeésak az utan volt olvashatd, haéted
minden szikséges héttér-informéciét megadtunktvélebemutattuk a szikséges azonositd
adatokat is, mara ez fordult meg.

Ugy véltozott a jelentés szerkezete, hogyldst a véleményt kozoljuk. Ehhez csak annyi
azonositast és hattér-informaciot tarsithatunk, reryieelengedhetetlenill sziikséges ahhoz, hogy
ne lehessen véletlenlil méasik, nem ahhoz tartozgetien konyvvizsgéloi jelentést csatolni egy
kozzétett beszamoldhoz. S a tovabbi elemekikeszerepelhetnek.

Ujdonsag a véleményt koveta vélemény alapja” fejezet. HiteleSivélemény esetében ez a
konyvvizsgélat tervezéseére, végrehajtdsara éseat¢s elkészitésére vonatkozd szabdalyrendszer
beazonositdsa és a kénywvizsgélat hatokorére kijgléntés mellett a fliggetlenség meglétének
igazolasat tartalmazza. Amennyiben &sitett véleményt adunk, akkor az ahhoz tartozédrcie
velés indoklas, magyarazat kertl még aibblek elé.

Szintén (j elem lehet a kulcsfontossagu konyvviledglérdések bemutatasa. Ezéasdei cégek
kénywvizsgalata esetében kotelbzanas esetben opcio, leliség.

Kulon, az ebbbiek utén kell, hogy szoljunk a beszamol6 kozedééez, az ezt medet audithoz
kotodo felelosségi kérdésekkel. Ennek soran kilon fejezet taazata a vezéség felebsségét, és
egy masik a kdnyvvizsgaldét. Az ezen részekhenzarélemek Iényegében a korabbi jelentésben
is megtalalhatoak, csak mostantél mas sorrendblkreeket szerepeltetni. igy jobban elvalik, s
egyben kihangsulyozodik, hogy kinek mi a dolgapkért felebs. (Természetesen nem valtozott
az a megkdzelités, hogy minden szefepsajat munkdjaért tartozik helytallni.)

Pici ujdonséag, hogy a figyelemfelhivé szakaszt lalzaa szerepltéma tartalmatdél fudgen kell a
.helyére tenni”, azaz lehet, hogy a vélemény alapgen kozvetlenul, de &bordulhat, hogy ,csak”
a kulcsfontossagu konyvvizsgaldi kérdések fejeatin szerepel.

S — amivel kezdtuk is — nagyon fontos tudnival@yhezen (j szabalyokat minden olyan fliggetlen
konyvvizsgaldi jelentésben alkalmaznunk kell, arhely 2016. december 15.-e, vagy azt kévet
idépontban végads uzleti évhl készitett beszamolo felulellérzéséél adunk szamot. Pici
egyszetisitéssel ,azonnal” hatalyba I|épnek az Uj rendekelzé a soron kovetkéz
konyvvizsgélatok eredményét mar ezek alapjan kietblnink. Rovid az idl a felkészulésre, igy
kiemelten kell foglakozzunk a témaval.

Nem kis feladatot jelent a Kamara szamara is a ehelgf forditasok elkészittetése, azok
egyeztetése a Konywvizsgaldi Kozfeligyeleti Hatgsdg ezek alapjan a Magyar Nemzeti
Konywvizsgalati Standard modositasa, illetve a kafilo jelentés-mintak elkészitése. Az
elvardsok gyors teljesitése miatt nem lehet kizdrogy a késbbiekben apré véltoztatasokat ne
kelljen végrehajtani, leginkabb egy—egy elneveZégalmat pontositani, de remélbilety a dolgok
lényegét éririt, alapved valtozas mar nem kovetkezik be. Ezéfisen javasolt a jelzett standardok
alapos atolvasasa, megértése, s végul a helydmaliasa.

A jelen ,tananyag” ehhez kivant segitséget adnizékstges magyarazatokkal, a hattér-
Osszefliggések felvillantasaval. Ezek reméllegt— legalabbis a széikz szandékai szerint — akkor
is igazak lesznek, ha egy-egy sz0, fordulat kidédié Amennyiben ez mégsem igy lenne, akkor
ez uton, dire is elnézést kérunk!

! Lasd a 701-es témaszami nemzetkdzi kdnyvvizsgdtaitard élirasait
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2.9. A Kizarolag Oktatasi Célra Alkalmas
Tarsasag konyvvizsgaloi jelentése

A kovetked oldalon taldlhatd — kizardlag a jelen oktatasiankiegészitéseként hasznalhaté —

javaslat a 2016. december 15.-e utan §dg1izleti évekél sz6l16 magyarorszagi éves beszamolok
kdnywvizsgalatdhoz kapcsolddo fiiggetlen kdnyvvikigélentésre.

A jelzett figgetlen kdnyvvizsgaldi jelentéshez kapolddd informaciok:

« Egy éves beszamolot 0Osszeallito cég konyvvizsgédatderedménye, amivel egy
koényvvizsgalo tarsasagot, s azon belll egy erregoly természetes személyt biztak meg.

« Az elvégzett kdnyvvizsgalat alapjan az alairdk éeités nélkili (hitelesd) véleményt adtak
ki, mivel munkajuk soran nem talaltak Iényeges tiba

- Egy ftizeset jelerits karokat okozott a vizsgalt tarsasadikigdése soran, de ennek
korilményeit és a pénzigyi, jovedelmi helyzetre atkozd kovetkezményeit az éves
beszamol6 kiegéssitmelléklete a megbizhato valos kép biztositasanagfereti modon
tartalmazta.

« A vizsgalt tarsasag azéeb évi beszdmolojat nem auditaltatta, noha a hatabsgdsnvitel
toérvény ebirdsai szerint ezt meg kellett volna tenniik. Eméafelen vizsgalat részeként a
nyitd egyenlegek felllvizsgélataval is foglalkoxeallett. Ennek soran sem talaltak |ényeges
hibas allitast.

Ez a javaslat a szé€iztél szarmazik. Célja mindéssze a jelen tananyaghattak gyakorlatban
tortérd felhasznalasanak egyféle lehetséges bemutatésa.

Ahogy arrol a jelen fejezet legelején mar szoéltuekt az oktatasi jelentés-javaslatot a Kamara
Szakérdi Bizottsaga még nem hagyta jova. Nem része a maipzhgi konyvvizsgalatokat
szabalyoz6 Magyar Nemzeti Konywvizsgalati Standakgnigy ,hivatalos mintaként” nem
alkalmazhatd! A jelenleg hatalyos magyar Nemzetny&izsgalati Standardokban (MNKS) a
nemzetkdzi standardok modositdsai még nem keriditedzetésre, azonban az erre vonatkoz6
el6készletek és a standardok magyar nyelvre tofeforditasa folyamatban vannak. A megfélel
jovahagyasi eljarasok utan kerul majd sor az MNK&lositdséra, és a modositott MNKS fogja
bevezetni majd az Uj kdnyvvizsgaldi jelentés mhitatalos magyar verziojat.

Budapest, 2016. jalius 25.
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2.9. Kbnywvizsgaloi jelentés oktatasi célra Konysgalok tovabbképzése 2016.

Fuggetlen kdnyvvizsgalai jelentés
A Kizarélag Oktatasi Célra Alkalmas Tarsasag Tulajdonosai részére!

Vélemény

Elvégeztik a Kizarélag Oktatasi Célra Alkalmas 8aég) (székhelye: 1987 Budapest, Nekeresd u.
12.; cégjegyzék szama: Cg: 99-00-123456; a tovébhim ,Tarsasag”) 20X1. évi éves
beszamol6janak kdnywvizsgalatat, amely éves bedbamd@®0X1. december 31-i fordulonapra
készitett mérleghl (melyben az eszkézdok és a forrasok egymassal gyede végosszege
12 000 eFt; a sajathe 6sszege 5 000 eFt), az ezefipwhttal végéadsé Uzleti évre vonatkozé
eredménykimutatasbdl (ahol az éves nettd arbevlésfl0 000 eFt; az addzott eredmény pedig
3 500 eFt), valamint a sajatke valtozasat, a cash-flow kimutatast és az alkabthaszamviteli
politika Iényeges elemeit is tartalmazé kiegésmielléklettd! all.

Véleménylnk szerint az éves beszamol6 a Kizaroleat@si Célra Alkalmas Tarsasag 20X1.
december 31-én fenndll6 vagyoni és pénzigyi hedyletvalamint az ezen &bonttal végads
idészak jovedelmi helyzetér megbizhaté és valds képet ad szamvitelil sz6l6 2000. évi C.
szamu torvény (szamviteli torvény)oghsaival és a Magyarorszagon altalanosan elfogadot
szamviteli elvekkel 6sszhangban.

A vélemeény alapja

Konywvizsgalatunkat a magyar Nemzeti Konyvvizsdgal8tandardok és a konyvvizsgalatra
vonatkoz6 — Magyarorszagon érvényes — torvényeaggshb jogszabdalyok alapjan hajtottuk végre.

Ezen standardok értelmében fennalld6 fedséglink Bvebb leirasat jelentésinkben A
konyvvizsgélonak a pénzigyi kimutatasok konyvvitagéert vald felélssége” cimi szakasz
tartalmazza.

Flggetlenek vagyunk a Tarsasagtél azon etikai kiveéinyekkel 6sszhangban, amelyek a
pénziugyi kimutatasok konyvvizsgalata szempontjatedbvansak Magyarorszag tertletén, igy
egyéb etikai felélsségunket is e kovetelményekkel 6sszhangban tetjéi

Meggybzédésunk, hogy a megszerzett konyvvizsgélati bizéhyélegend és megfelél alapot
nydjt véleményinkhoz.

Figyelemfelhivas

Felhivjuk a figyelmet a kiegéséiimelléklet X. pontjara, melyben a cég egyik teldpbieérint
tizesetél és annak kdvetkezményélirszoltak. Véleményunk ezen hivatkozott pont tekiében
sem tartalmaz semmiféle néitést.

Egyéb kérdések
A Téarsasag éko évi beszamoldjat konyvvizsgalé nem elignte.

A vezetés felébsége

A vezetés feldls az éves beszamolonak a szamviteli torvénnyel hasgban tortéh
elkészitéseeért, a megbizhatd és valos kép bemakatassalamint olyan beis kontrollok
kiépitéséért, amelyet a vezetés szikségesneklyt beszamoldk elkészitéséhez, amelyek nem
tartalmaznak akar csalasbol, akar hibabol @rédyeges hibas allitasokat.

Az éves beszamol6 elkészitése soran a vezetéésfeleTarsasag vallalkozéas folytatasara valo
képességenek megitéléséért, kbzzétéve — adotersetbvallalkozas folytatadsaval kapcsolatos- és
a vdllalkozas folytatdsanak elvén alapulé szamvisglabalyok alkalmazaséaval 6sszeféigg
kérdéseket, kivéve, ha a vezetés akar onként, ai€t, nincs mas redlis alternativgja, be kivanja
szlntetni a Tarsasagikvdését.

A vezetiség felebs a Tarsasdg megbizhatd, valds dsszképet ado ésednoloja elkészitésének
teljes folyamataért.
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A konywvizsgaldnak az éves beszamolé konyvvizsg@tavalo felefssége

Célunk kelb bizonyossag szerzése arrdl, hogy az éves beszémékre nem tartalmaz akar
csalasbol, akar hibabdl ekedényeges hibas allitast, valamint a véleménylrieetalmazo
kdnyvvizsgaldi jelentés kibocséatasa. A kdbizonyossdg magas sZinde nem garantélja, hogy a
konyvvizsgalati standardokkal dsszhangban elvédaattyvvizsgalat mindig felfedi a fennéllé
lényeges hibas allitasokat. A hibas allitasok eztdtk csalasbdl vagy hibabdl, és 1ényegesnek
tekintendk, ha 6nmagukban vagy egyuttesen varhatéan begaldsrnak a felhasznalok éves
beszamol6 alapjan meghozott gazdasagi dontéseire.

Az elvart és folyamatosan fenntartott szakmai stz&emus és a szakmai megitélés alkalmazésa
sorén elvégeztik az éves beszamolo akar csal&sii, hibabdl ereil lényeges hibas allitasai
kockazatanak felmérését, a konyvvizsgalati eljfc@&zen kockdzatoknak megfélehegtervezését

és végrehajtaséat, valamint megszereztik a fuggkdieywvizsgalodi jelentésben szerépélemény
kialakitasahoz sziikséges elegerd megfelél bizonyitékot.

A csalasbdl erefl hiba fel nem tardsanak kockazata nagyobb, mirdvadestl fakadd hibae,
lévén a csalas jelenthet Osszejatszast, hamisj@entheti gazdasagi események szandékos
kihagyasét, téves adatok kozlését, vagy a débeldersrzés felulbiralatat. Emellett a csalas
természeténél fogva magaban foglalja az annakédegep iranyuld szandék megvalésulasat is.

A tarsasdg betls ellerdrzését csak azért vizsgaltuk, hogy annak megértdapjan olyan
konyvvizsgalati eljardsokat tervezhessink, amelgekadott korilmények kozétt megfélek
lehetnek, s nem amiatt, hogy ezen bellersrzési folyamatrdl véleményt nyilvanitsunk.

Ertékeltilk a vezébég altal alkalmazott szamviteli politika, az ankaketében a vezgtég altal
adott szamviteli becslések és a kapcsoldédd koetékekozlések éssamégét.

Kovetkeztetéseket vontunk le arra vonatkozéan, hogezetség altal a vallalkozas folytatasa
elvének érvényesullésére hozott dontés j6-e. A neepstt konyvvizsgalati bizonyitékok kozott
van-e olyan, amely megkéijglezheti a tarsasagiikodésének tovabbfolytatasara vald képességét.
Amennyiben ezzel kapcsolatban kétség mertilne kkbraaz ezzel 6sszefugdpizonytalansagra —
amennyiben azt megfet@n tartalmazza a beszdmol6 — felhivjuk a figyelniltdtve ha nem
szerepel benne, ntigitett véleményt adunk. Valamennyi ezzel kapcssl&iivetkeztetésiink a
jelentés datumaig megszerzett bizonyitékokon allepde esetleg jdsbeli esemény is éidézheti

azt, hogy a vallalkozas nem tudja folytatni a terélségét.

Ertékeltiik a teljes éves beszamol6 strukturajéialtaat. Azt, hogy az abban szekepiformaciok
a megbizhaté és valds kép szerint mutatjak-e bégitres gazdasagi eseményeket, Ugyleteket.

Kommunikéltuk a vezéség felé kdnyvvizsgélatunk tUtemezését, annak jedemegallapitasait,
beleértve a betsellersrzésben tapasztalt hiAnyosséagokat is, valaminhgwizsgalat hatokorét.

Egyéb jelentéstételi kotelezettség: Az Uzleti jededl készilt jelentés
Elvégeztik a Kizardlag Oktatasi Célra Alkalmas @8é&g 20X1. évi uzleti jelentésének a
vizsgalatat, amelyet a 20X1. évi éves beszamoldemé&kllett elkésziteni.

Véleménylnk szerint a Kizardlag Oktatasi Célra Alkas Tarsasdg 20X1. évi Uzleti jelentése a
Kizarolag Oktatdsi Célra Alkalmas Tarsasdg 20X1i éves beszamoldjdnak adataival
O0sszhangban van.

A vezetés feldls az Uzleti jelentésnek a szamviteli torvényberaltakkal 6sszhangban térten
elkészitéseeért. A mi feledségliink az Uzleti jelentés és az ugyanazon Uzleti natkozo éves
beszamol6 6sszhangjanak megitélése. Az Uzletitgedsel kapcsolatos munkank az uzleti jelentés
€s az éves beszamold dsszhangjanak megitélésdétokodott és nem tartalmazta egyéb, a
Tarsasag nem auditalt szamviteli nyilvantartasdind@zetett informaciok attekintését.

Keltezés

Konywvizsgald cég képvisgEnek alairdsa Kamarai tag kényvvizsgalo alairasa
Képviseletre jogosult neve Kamarai tag konysged neve
Kdnywvizsgal6 cég neve Nyilvantartasi szam

Koénywvizsgald cég székhelye

Nyilvantartasi szam
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