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	A fejezet célja, hogy az olvasó:

•
megismerje a vezetésnek a csalás megelőzésére és feltárására, valamint a könyvvizsgálónak a csalásból eredő lényeges hibás állítás feltárására vonatkozó felelősségét,

•
megismerje a csalásra utaló jeleket, 

•
útmutatást kapjon a csaláshoz kapcsolódó könyvvizsgálati eljárásokra vonatkozóan
•
megismerje a dokumentálására vonatkozó követelményeket. 

.




A 240. témaszámú, a könyvvizsgálónak a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál a csalás mérlegelésére vonatkozó felelősségéről szóló standardhoz kapcsolódó alapgondolatok, definíciók

Csalás ― A vezetés egy vagy több tagja, az irányításért felelős személyek, a munkavállalók vagy harmadik felek közül valamely személyek által szándékosan elkövetett cselekedet, amely együtt jár a méltánytalan vagy illegális előny szerzése céljából alkalmazott megtévesztéssel.

Csalási kockázati tényezők ― Olyan események vagy feltételek, amelyek ösztönzést vagy nyomást jeleznek csalás elkövetésére vonatkozóan, vagy alkalmat adnak csalás elkövetésére. 

“A könyvvizsgálat megtervezésekor és végrehajtásakor annak érdekében, hogy a könyvvizsgálati kockázatot elfogadhatóan alacsony szintre csökkentsék, a könyvvizsgálónak mérlegelnie kell a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állításainak kockázatait.” (240/3. bekezdés) 

Jelen standard célja, hogy iránymutatást adjon a könyvvizsgálóknak a pénzügyi kimutatásokban csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatának felmérésével és a becsült kockázatokra adott válaszként alkalmazott eljárásokkal kapcsolatosan a könyvvizsgálat során. A standard a többi könyvvizsgálati standardban meghatározott könyvvizsgálati folyamatot vetíti le a csalásra vonatkozóan, és részletes iránymutatást ad a csalás mérlegelésére, valamint a csalási kockázati tényezők kezelésére vonatkozó könyvvizsgálati eljárásokra.
A csalással kapcsolatos könyvvizsgálói feladatok összefoglalása érdekében az 1. számú függelék tartalmazza az egyéb könyvvizsgálati standardokban a csalással kapcsolatban található előírásokat vagy útmutatást. Ezen túlmenően a könyvvizsgálónak a jelen standardból fakadó, a csalással kapcsolatos feladatainak elvégzésére és dokumentálására egy minta munkaprogramot tartalmaz a 2. számú függelék.
	Társaság pénzügyi kimutatásaiban szereplő állítások

	Hibás állítások
	Helyes állítások

	CSALÁSBÓL – szándékos 
	HIBA MIATT– nem szándékos
	

	1. Csalási szándékú pénzügyi beszámolás
· A pénzügyi kimutatások alapjául szolgáló számviteli nyilvántartások, vagy azok alapdokumentumainak manipulációja vagy hamisítása

· Tények, események szándékos kihagyása, elferdítése

· Számviteli alapelvek szándékos helytelen alkalmazása az összegek besorolásánál, bemutatásánál vagy közzétételénél

2. Eszközök elsikkasztása 
	· azoknak az adatoknak az összegyűjtésénél vagy feldolgozásánál, melyekből a pénzügyi kimutatásokat összeállítják

· Tények figyelmen kívül hagyásából vagy félreértelmezéséből

· Az értékeléshez, megjelenítéshez, besoroláshoz, bemutatáshoz, vagy közzétételhez kapcsolódó számviteli alapelvek alkalmazásánál.
	


A standard megkülönbözteti a csalást a hibától és részletesen kizárólag azon típusokkal foglalkozik, melyek a könyvvizsgálat szempontjából relevánsak lehetnek.

A csalási szándékú pénzügyi beszámolásból származó hibás állítások olyan szándékos hibás állításokat foglalnak magukban (beleértve az összegek, vagy közzétételek szándékos kihagyását), amelyek célja a pénzügyi kimutatások felhasználóinak szándékos félrevezetése. Ahogy azt a fenti ábra is bemutatja, a csalási szándékú pénzügyi beszámolás és a hiba eredményeként azonos megjelenési formájú hibás állítások keletkeznek a pénzügyi kimutatásokban. Például, amikor a könyvvizsgáló azt tapasztalja, hogy egyes tárgyi eszközökre nincsen elszámolva értékcsökkenés (ez egy hibás állítás), ez önmagában  még nem mutatja meg, hogy csalásból vagy hibából származó hibás állításról van-e szó. Éppen ezért fontos, hogy amennyiben a könyvvizsgáló bármely lényeges hibás állítást azonosít, mérlegelje, hogy a hibás állítás nem jelez-e csalást.
Az eszközök elsikkasztása a gazdálkodó eszközeinek ellopását jelenti, amely gyakran téves és félrevezető nyilvántartásokkal vagy dokumentumokkal társul annak érdekében, hogy az eszközök hiányát leplezzék.
1 Felelősségek
A 200. témaszámú, „A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja és általános alapelvei” című standard meghatározza a könyvvizsgálat célját, hatókörét és megkülönbözteti a vezetésnek a  a pénzügyi kimutatások elkészítésére, illetve a könyvvizsgálónak a pénzügyi kimutatások véleményezésére vonatkozó felelősségét. A jelen standard a vezetés és a könyvvizsgáló felelősségeivel a csalással kapcsolatosan foglalkozik.
1.1 A vezetés felelőssége

A 200. témaszámú standard kimondja, hogy a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálata nem mentesíti a vezetést és az irányítással megbízott személyeket a pénzügyi kimutatásoknak a vonatkozó beszámolási elvek szerint történő elkészítésének és valós bemutatásának a felelőssége alól. 

Ez a felelősség kiterjed:

· A lényeges hibás állításoktól mentes pénzügyi kimutatások elkészítésére és bemutatására vonatkozó belső ellenőrzés kialakítására, bevezetésére és fenntartására,

· A megfelelő számviteli politikák kiválasztására és alkalmazására,

· Az ésszerű számviteli becslések elkészítésére.

A fentiekből adódóan a csalás megelőzése és feltárása elsődlegesen az irányítással megbízott személyek és a vezetés felelőssége.  Ez a felelősség az alábbiak biztosítását követeli meg:
· Becsületesség és etikus magatartás kultúrájának az irányítással megbízott személyek és a vezetés általi kialakítása, kommunikálása és demonstrálása.
· Olyan belső ellenőrzési rendszer kialakítása, bevezetése és fenntartása, amely “megfelelő bizonyosságot nyújt a pénzügyi beszámolás megbízhatósága, a működés hatékonysága és eredményessége, valamint a vonatkozó törvényeknek és jogszabályoknak való megfelelés tekintetében”

A vezetés és a könyvvizsgáló felelősségének egyértelmű meghatározása és szétválasztása a könyvvizsgálatra vonatkozó megbízási szerződésben, a vezetés teljességi nyilatkozatában, továbbá a könyvvizsgálói jelentésben is dokumentálásra kerül.

1.2 Belső korlátok
A csalások a szándékosság mellett általában az eltitkolásukra való törekvéssel is párosulnak, ami a könyvvizsgálat egyéb belső korlátaival együtt (mintavételezés, bizonyítékok következtető jellege, belső ellenőrzési és számviteli rendszerek saját belső korlátai) tovább erősítik azt a tényt, hogy - annak ellenére, hogy a könyvvizsgálatot a könyvvizsgálati standardokkal összhangban végezték el - a könyvvizsgálat csak magas szintű, de nem abszolút bizonyosságot szolgáltat arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi kimutatásokban minden lényeges hibás állítás feltárásra kerül.

A csalásból eredő lényeges hibás állítások fel nem tárásának kockázata nagyobb, mint a hibából eredő lényeges hibás állítások fel nem tárásának kockázata. Emellett, nagyobb a vezetés által elkövetett csalásból származó lényeges hibás állítás fel nem tárásának a kockázata, mint a munkavállaló által elkövetettből származóénak.

A csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítások későbbi felfedezése ezért önmagában még nem jelzi azt, hogy:

· a könyvvizsgáló nem szerzett kellő bizonyosságot

· a tervezés, végrehajtás vagy megítélés nem volt megfelelő

· a könyvvizsgáló nem szakmai kompetenciával vagy kellő gondossággal járt el, vagy

· nem felelt meg a Nemzeti Könyvvizsgálati Standardoknak.

A fentiek következtében a könyvvizsgálónak a csalást, mint speciális kockázati tényezőt kell figyelembe vennie eljárásai megtervezésekor és végrehajtásakor.

1.3 A könyvvizsgáló felelőssége 

A 200. témaszámú, „A pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatának célja és általános elvei” című standard szerint a könyvvizsgálat célja, hogy a könyvvizsgáló véleményt tudjon formálni arról, hogy a pénzügyi kimutatásokat a vonatkozó beszámolási elveknek megfelelően készítették-e el. 

A könyvvizsgálatot úgy kell megtervezni és elvégezni, hogy az kellő bizonyosságot szolgáltasson arra vonatkozóan, hogy egészében véve a pénzügyi kimutatások nem tartalmaznak akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állításokat.

A csalásból eredő hibás állításoktól mentes pénzügyi kimutatásokra vonatkozó kellő bizonyosság megszerzésekor a könyvvizsgáló figyelembe veszi az alábbiakat:

· A szakmai szkepticizmus hozzáállását folyamatosan fenn kell tartania

· A vezetés felülírhatja az ellenőrzéseket

· Előfordulhat, hogy azok a könyvvizsgálati eljárások, amelyek hatékonyak a hiba feltárásában, a csalásból származó lényeges hibás állítások kockázatának feltárásában nem alkalmazhatók hatékonyan.

1.4 Szakmai szkepticizmus

„A könyvvizsgálónak fenn kell tartania a szakmai szkepticizmus hozzáállását az egész könyvvizsgálat során, felismerve annak lehetőségét, hogy csalásból eredő lényeges hibás állítás állhat fenn, a könyvvizsgálónak a gazdálkodóval kapcsolatos, a vezetés és az irányítással megbízott személyek becsületességére és őszinteségére vonatkozó múltbeli tapasztalatai ellenére.” (240/24. bekezdés)
A szakmai szkepticizmus gyakorlása azt jelenti, hogy a könyvvizsgáló kritikusan értékeli a megszerzett könyvvizsgálati bizonyítékok érvényességét. Nem fogadja el értékelés nélkül a vezetéstől, vagy az irányításért felelős személyektől kapott dokumentumokat, vagy információkat megfelelőnek, pusztán a vezetés becsületességére vonatkozó múltbeli tapasztalataiból kiindulva, különösen, ha azok a pénzügyi kimutatásokban szereplő információkkal ellentmondásos adatokat, vagy információkat sugallnak. A könyvvizsgálónak folyamatosan mérlegelnie kell a megszerzett információk, adatok ésszerűségét. 

2 A könyvvizsgáló eljárásai

3.1. A munkacsoport megbeszélése

A 315. témaszámú, „A gazdálkodó és környezetének megismerése, valamint a lényeges hibás állítás kockázatának felmérése” című standard alapján a könyvvizsgálati megbízást végző munkacsoport tagjainak meg kell vitatniuk, hogy a pénzügyi kimutatások tartalmazhatnak-e lényeges hibás állításokat. A megbeszélés alapján a munkacsoport tagjai ismereteket szerezhetnek a gazdálkodót érintő üzleti kockázatokról, továbbá arról, hogy milyen esélye van a csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítás előfordulásának a pénzügyi kimutatások egyes területein.
„A megbízást végző munkacsoport tagjainak meg kell vitatniuk, hogy a gazdálkodó pénzügyi kimutatásai mennyire fogékonyak csalásból eredő lényeges hibás állításra.” (240/27. bekezdés)
“A megbízásért felelős partnernek mérlegelnie kell, hogy mely tényezőket kell kommunikálni a megbízást végző munkacsoport megbeszélésen részt nem vevő tagjaival.” (240/29. bekezdés)

Jelen standard alapján a megbeszélésen az alábbi kérdéseket kell megvitatni:
· Hogyan és hol merülhet fel csalásból eredő lényeges hibás állítás, az hogyan leplezhető el
· Van-e jele eredmény-menedzsmentnek

· Potenciális ösztönzések vagy nyomások a csalás elkövetésére

· Vezetés hozzáállása 

· Esetleges csalást jelző körülmények

· Kockázatok mérlegelése

· Kockázatokra adott válaszok megvitatása

· A könyvvizsgálati eljárások kiszámíthatatlanságának biztosítása

Egyes ügyfelek esetében indokolt lehet a fenti témák folyamatos kommunikálása a munkacsoporton belül.
A csalás lehetőségét jelző körülmények, amelyeket a munkacsoport megbeszélésén célszerű lehet az adott könyvvizsgálati ügyfél körülményeinek megfelelően megvitatni, a standard 3. számú függeléke szerint az alábbiak lehetnek:
A számviteli nyilvántartásokban talált egyezőtlenségek, beleértve az alábbiakat:

· Olyan ügyletek, amelyeket nem rögzítenek teljesen vagy időben, vagy amelyeket nem megfelelően rögzítettek az összeg, a beszámolási időszak, a besorolás vagy a gazdálkodó politikája tekintetében.

· Alá nem támasztott vagy nem engedélyezett egyenlegek vagy ügyletek.

· Utolsó pillanatban tett helyesbítések, amelyek jelentősen befolyásolják a pénzügyi eredményeket.

· Arra vonatkozó bizonyíték, hogy a munkavállalóknak olyan rendszerekhez és nyilvántartásokhoz van hozzáférésük, amelyek nem szükségesek a jóváhagyott feladataik elvégzéséhez.

· Vélt csalással kapcsolatosan a könyvvizsgálónak tett figyelmeztetések vagy panaszok.

Ellentmondásos, vagy hiányzó bizonyíték, beleértve az alábbiakat:

· Hiányzó dokumentumok.

· Olyan dokumentumok, amelyeket úgy tűnik, megváltoztattak.

· Fénymásolt vagy elektronikusan átküldött dokumentumokon kívül más nem áll rendelkezésre, amikor a dokumentumok eredeti formájukban vélhetően léteznek.

· Jelentős megmagyarázatlan tételek az egyeztetés során.

· Szokatlan változások a mérlegben, vagy a trendekben vagy a pénzügyi kimutatás fontos mutatóiban vagy kapcsolataiban – például a követelések gyorsabban nőnek, mint a bevételek.

· Következetlen, pontatlan vagy valószínűtlen válaszok a vezetéstől vagy a munkavállalóktól a kikérdezések vagy az elemző eljárások során.

· Szokatlan eltérések a gazdálkodó nyilvántartásai és a megerősítésre kapott válaszok között.

· Nagyszámú követel tétel és egyéb helyesbítés a követelés-nyilvántartásokban.

· Megmagyarázatlan vagy nem megfelelően megmagyarázott különbségek a követelések analitikája és az összesítő számla között, vagy az ügyfelek kimutatásai és a követelések analitikája között.

· Hiányzó vagy nem létező törölt csekkek olyan körülmények között, ahol a törölt csekkek rendszerint visszakerülnek a gazdálkodóhoz a bankkivonattal.
· Jelentős mértékű hiányzó készlet vagy fizikai eszköz.

· Rendelkezésre nem álló vagy hiányzó elektronikus bizonyíték, amely nincs összhangban a gazdálkodó bizonylat-megőrzési gyakorlataival vagy politikáival.

· A várhatónál kevesebb válasz a megerősítésekre vagy a várhatónál nagyobb számú válasz.

· A gazdálkodó nem tud bizonyítékkal szolgálni a kulcsfontosságú rendszerek fejlesztésére és a programváltozások tesztelésére, valamint a tárgyévi rendszerváltozások és alkalmazások bevezetési tevékenységeire vonatkozóan.

· Problémás vagy szokatlan kapcsolatok a könyvvizsgáló és a vezetés között, beleértve az alábbiakat:

· Hozzáférés megtagadása nyilvántartásokhoz, eszközökhöz, bizonyos munkavállalókhoz, ügyfelekhez, szállítókhoz, vagy másokhoz, akiktől könyvvizsgálati bizonyítékot lehetne szerezni.

· A vezetés által megszabott indokolatlan időkorlátok az összetett vagy vitás kérdések megoldására.

· A vezetéstől érkező panasz a könyvvizsgálat végrehajtására vonatkozóan vagy a vezetés által a megbízást végző munkacsoport tagjaira gyakorolt megfélemlítés, különösen a könyvvizsgálati bizonyíték könyvvizsgáló általi kritikus értékelésével vagy a vezetéssel szembeni lehetséges nézeteltérések megoldásával kapcsolatban.

· A kért információk megadásának a gazdálkodó általi szokatlan késleltetése.

· A segítőkészség hiánya arra, hogy a könyvvizsgáló hozzá tudjon férni a kulcsfontosságú elektronikus fájlokhoz, hogy azokat számítógéppel támogatott könyvvizsgálati módszerek alkalmazásával tesztelje.

· Hozzáférés megtagadása a kulcsfontosságú IT-személyzethez és eszközökhöz, beleértve a biztonsági, üzemeltetési, és rendszerfejlesztői munkatársakat.

· A hajlandóság hiánya a pénzügyi kimutatásokban szereplő közzétételek kiegészítésére vagy módosítására annak céljából, hogy azok teljesebbek és érthetőbbek legyenek.

· A hajlandóság hiánya a belső ellenőrzés azonosított gyengeségeinek a rendszeres kezelésére.

Egyéb kérdések:

· A vezetés segítőkészségének hiánya arra, hogy a könyvvizsgáló külön találkozzon az irányítással megbízott személyekkel.

· Olyan számviteli politikák, amelyek az iparági normáktól eltérőeknek tűnnek.

· Gyakori változások a számviteli becslésekben, amelyeket látszólag nem a megváltozott körülmények eredményeztek.

· A gazdálkodó magatartási kódexe megsértésének eltűrése.
3.2. Kockázatbecslési eljárások

A 315. témaszámú, „ A gazdálkodó és környezetének megismerése, valamint a lényeges hibás állítás kockázatának felmérése” című standard alapján a könyvvizsgálónak olyan mértékben kell megismernie a gazdálkodót és annak környezetét, amelynek alapján fel tudja mérni és azonosítani tudja a csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állítások kockázatát.
A könyvvizsgálónak a könyvvizsgálat tervezési szakaszában a 3.1 pontban bemutatott megbeszéléseken túlmenően, és részben azok eredményére támaszkodva fel kell mérnie a csalásokból fakadó hibás állítások kockázatát annak érdekében, hogy meg tudja határozni azoknak a könyvvizsgálati eljárásoknak a jellegét, terjedelmét és ütemezését, amelyek szükségesek a könyvvizsgálati kockázatnak az elfogadhatóan alacsony szintre szorításához. 

3.2.1. Kikérdezések

A csalásból fakadó lényeges hibás állítások kockázatának felmérése érdekében a könyvvizsgálónak megbeszéléseket kell folytatnia a vezetéssel és az irányítással megbízott személyekkel, valamint a belső audit és a gazdálkodó egyéb munkatársaival. A megbeszélések során megvitatandó szempontokat a standard a következők szerint összegzi:

„A gazdálkodó és környezete − beleértve annak belső ellenőrzését is − megismerésekor a könyvvizsgálónak ki kell kérdeznie a vezetést:

(a)
arról, hogy a vezetés hogyan méri fel annak kockázatát, hogy a pénzügyi kimutatások csalás miatt esetleg lényeges hibás állításokat tartalmaznak;

(b)
a vezetésnek a gazdálkodón belüli csalás kockázatainak a beazonosítására és kezelésére vonatkozó folyamatairól, beleértve a csalás bármilyen konkrét kockázatait, amelyet a vezetés beazonosított, vagy azokat a számlaegyenlegeket, ügyletcsoportokat vagy közzétételeket, amelyek esetében a csalás kockázata valószínűleg fennáll;

(c)
arról, hogy a vezetés tájékoztatja-e az irányítással megbízott személyeket a gazdálkodón belüli csalás kockázatainak beazonosítását és lereagálását szolgáló folyamatairól; valamint

(d)
arról, hogy a vezetés kommunikálja-e a munkavállalók felé az üzleti gyakorlatra és az etikus viselkedésre vonatkozó nézeteit.” (240/34. bekezdés, kiemelés hozzáadva)

„A könyvvizsgálónak megfelelő módon kérdéseket kell feltennie a vezetés, a belső audit és a gazdálkodó egyéb munkatársai számára annak megállapítása céljából, hogy van-e tudomásuk a gazdálkodót érintő bármilyen tényleges, vélt vagy állítólagos csalásról.” (240/38. bekezdés, kiemelés hozzáadva)

„A könyvvizsgálónak meg kell ismernie, hogy az irányítással megbízott személyek hogyan felügyelik a vezetésnek a gazdálkodón belüli csalás kockázatainak beazonosítására és lereagálására vonatkozó folyamatait, valamint a belső ellenőrzést, amelyet a vezetés az ilyen kockázatok csökkentésére alakított ki.” (240/43. bekezdés)

„A könyvvizsgálónak kérdéseket kell feltennie az irányítással megbízott személyek számára annak megállapítása céljából, hogy van-e tudomásuk a gazdálkodót érintő bármilyen tényleges, vélt vagy állítólagos csalásról.” (240/46. bekezdés, kiemelés hozzáadva)

3.2.2. Csalási kockázati tényezők értékelése

„A gazdálkodó és környezete − beleértve annak belső ellenőrzését is − megismerésekor a könyvvizsgálónak mérlegelnie kell, hogy a megszerzett információk azt jelzik-e, hogy a csalás egy vagy több kockázati tényezője jelen van.” (240/48. bekezdés)

A mérlegelendő csalási kockázati tényezőkre a standard 1. számú függeléke az alábbi példákat tartalmazza:

Csalási szándékú pénzügyi beszámolásból eredő hibás állításokhoz kapcsolódóan

Ösztönzés/Nyomás

1.
A pénzügyi stabilitást vagy nyereségességet olyan gazdasági, iparági feltételek, vagy a gazdálkodó működési feltételei fenyegetik, mint például az alábbiak (vagy az alábbiak által jelzettek):

· magas fokú verseny vagy piaci telítettség, amelyet csökkenő árrések kísérnek;

· magas fokú sebezhetőség a gyors változásokkal szemben, mint például technológiában, a termékek elavulásában, vagy kamatlábakban történő változások;

· a vevői kereslet jelentős hanyatlásai és növekvő számú üzleti bukás vagy az iparágban, vagy a teljes gazdaságban;

· olyan működési veszteségek, amelyek csőddel, végrehajtással vagy ellenséges felvásárlással fenyegetnek;

· ismétlődő negatív működési cash flow-k, vagy az, hogy a gazdálkodó nem tud cash flow-t generálni a működésből, miközben eredményekről és eredménynövekedésről számol be;

· gyors növekedés vagy szokatlan nyereségesség, különösen az ugyanabban az iparágban tevékenykedő más társaságokhoz képest;

· új számviteli, törvényi vagy szabályozási követelmények.

2.
A vezetésen túlzott nyomás van, hogy megfeleljen harmadik felek követelményeinek vagy elvárásainak az alábbiak miatt:

· befektetési elemzők, intézményi befektetők, jelentős hitelezők vagy egyéb külső felek nyereségességi vagy trend szintre vonatkozó elvárásai (különösen a túlzottan agresszív vagy irreális elvárások), beleértve a vezetés által, például a túl optimista sajtóközleményekben vagy az éves jelentéssel kapcsolatos túl optimista üzenetekben teremtett elvárásokat;

· további hitel vagy tőkefinanszírozás megszerzésének szükségessége a versenyképesség fenntartása érdekében − beleértve a főbb kutatási és fejlesztési vagy beruházási kiadások finanszírozását;

· az, amikor a tőzsdei jegyzés követelményeinek, vagy az adósság-visszafizetéssel vagy egyéb adóssági kötelezettségvállalással kapcsolatos követelményeknek épp hogy csak képesek megfelelni;

· gyenge pénzügyi eredményekről való beszámolás vélt vagy valós hátrányos hatásai a jelentős függő ügyletekre, mint például üzleti kombinációkra vagy szerződések odaítélésére.

3.
A rendelkezésre álló információk azt jelzik, hogy a vezetés vagy az irányítással megbízott személyek saját pénzügyi helyzetét fenyegeti a gazdálkodó alábbiakból adódó pénzügyi teljesítménye:

· jelentős pénzügyi érdekeltségek a gazdálkodóban;

· javadalmazásuk jelentős része (például prémiumok, részvényopciók és utólagos jövedelemre vonatkozó megállapodások) attól függ, hogy elérik-e a részvényárra, működési eredményekre, pénzügyi helyzetre vagy cash flow-kra vonatkozóan kitűzött agresszív célokat;

· a gazdálkodó adósságainak személyes garanciája.

4.
Túlzott nyomás van a vezetésen vagy a személyzeten az olyan pénzügyi célok teljesítésére vonatkozóan, amelyeket az irányítással megbízott személyek alakítottak ki, beleértve az értékesítést vagy nyereségességet ösztönző célokat is.

Lehetőségek

1.
Az iparág jellege vagy a gazdálkodó működése lehetőséget ad a csalási szándékú pénzügyi beszámolásra, amely az alábbiakból eredhet:

· kapcsolt felekkel folytatott jelentős tranzakciók, amelyek nem tartoznak a normál üzletmenethez, vagy nem auditált vagy más társaság által auditált kapcsolt felekkel folytatott jelentős tranzakciók;

· erős pénzügyi jelenlét vagy képesség bizonyos iparági szektor uralására, ami lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó határozza meg a feltételeket a szállítók vagy ügyfelek felé, ami nem megfelelő vagy nem szokásos ügyleteket eredményezhet;

· eszközök, kötelezettségek, bevételek vagy ráfordítások, amelyek olyan jelentős becsléseken alapulnak, amelyek nehezen megerősíthető szubjektív megítélést vagy bizonytalanságot foglalnak magukban;

· jelentős, szokatlan vagy igen összetett ügyletek (különösen az időszak vége felé), amelyek nehéz, „tartalom a formával szembeni elsődlegessége” típusú kérdéseket vetnek fel;

· olyan joghatóságokban elhelyezkedő vagy nemzetközi határokon átnyúlóan végzett jelentős tevékenységek, ahol eltérő az üzleti környezet és a kultúra;

· üzleti közvetítők olyan alkalmazása, amely üzleti szempontból nem igazolható egyértelműen;

· olyan, adóparadicsomok joghatósága alatt lévő jelentős bankszámlák vagy leányvállalatok vagy fiókok, amelyek üzleti szempontból nem igazolhatók egyértelműen.

2.
A vezetés általi figyelemmel kísérés nem hatékony az alábbiak miatt:

· a vezetésben egy személy vagy egy kis csoport (nem tulajdonos által vezetett vállalkozásban) dominál ellensúlyozó kontrollok nélkül;

· a pénzügyi beszámolási folyamatnak és a belső ellenőrzésnek az irányítással megbízott személyek általi felügyelete nem hatékony.

3.
Összetett vagy instabil szervezeti struktúra áll fenn, ahogy azt az alábbiak bizonyítják:

· a gazdálkodóban ellenőrzést biztosító részesedéssel rendelkező szervezet vagy személyek nehezen azonosíthatók;

· nagyon komplex szervezeti struktúra, amelyben szokatlan jogi személyek vagy vezetői felhatalmazási szintek szerepelnek;

· a felső szintű vezetés, jogi tanácsadók vagy az irányítással megbízott személyek gyakori cserélődése.

4.
A belső ellenőrzés összetevői hiányosak az alábbiakból kifolyólag:

· az ellenőrzések nem megfelelő figyelemmel kísérése, beleértve az automatizált ellenőrzéseket és az évközi pénzügyi beszámolást (ahol a külső beszámolás követelmény);

· magas forgási sebesség vagy nem hatékony személyzet alkalmazása a számvitel, a belső ellenőrzés vagy az informatika területén;

· nem hatékony számviteli és információs rendszerek, beleértve a belső ellenőrzés lényeges gyengeségeit magában foglaló helyzeteket.

Hozzáállás/racionalizálás

· a gazdálkodó értékeinek vagy etikai standardjainak vezetés általi kommunikációja, bevezetése és végrehajtása nem hatékony, vagy a nem megfelelő értékek és etikai standardok kommunikációja;

· a nem pénzügyi vezetés nagymértékű részvétele vagy beleszólása a számviteli politikák kiválasztásában vagy a jelentős becslések meghatározásában;

· az értékpapírtörvény vagy egyéb törvények és jogszabályok megszegésének ismert múltbeli esetei, vagy csalással vagy törvények és jogszabályok megszegésével kapcsolatos követelések a gazdálkodóval, annak felső szintű vezetésével vagy az irányítással megbízott személyekkel szemben;

· a vezetés túlzott érdeke a gazdálkodó részvényárainak vagy eredménytrendjének fenntartásában vagy növelésében;

· a vezetés azzal kapcsolatos gyakorlata, hogy elkötelezi magát az elemzők, hitelezők és egyéb harmadik felek felé arra vonatkozóan, hogy teljesíti az agresszív vagy irreális terveket;

· a vezetés nem javítja ki rendszeresen a belső ellenőrzés ismert lényeges gyengeségeit;

· a vezetésnek érdekében áll nem megfelelő eszközöket használni a kimutatásokban szereplő eredmények adózási szempontból történő minimalizálása céljából;

· alacsony morál a felső szintű vezetésben;

· a tulajdonos-vezető nem tesz különbséget a személyes és az üzleti ügyletek között;

· vita van a részvényesek között egy szigorúan vezetett gazdálkodó esetében;

· a vezetés ismétlődő kísérletei a határesetnek minősülő vagy nem megfelelő elszámolás lényegesség alapján történő indoklására;

· a vezetés és a jelenlegi vagy előző könyvvizsgáló között feszült a kapcsolat, ahogy azt az alábbiak mutatják:

· gyakori viták a jelenlegi vagy az előző könyvvizsgálóval számviteli, könyvvizsgálati vagy beszámolási ügyekben;

· indokolatlan követelések a könyvvizsgálóval szemben, beleértve az irreális időkorlátokat a könyvvizsgálat befejezését vagy a könyvvizsgálói vélemény kibocsátását illetően;

· olyan formális vagy nem formális korlátok felállítása a könyvvizsgálóval szemben, amelyek nem megfelelő módon korlátozzák a munkatársak vagy információk elérhetőségét, vagy a hatékony kommunikációt az irányítással megbízott személyekkel;

· a vezetés önkényeskedő magatartása a könyvvizsgálóval szemben, különös tekintettel a könyvvizsgálói munka hatókörének vagy a könyvvizsgálati megbízásra kijelölt vagy azzal kapcsolatban konzultációra igénybe vett személyek kiválasztásának vagy megtartásának befolyásolására tett kísérletekre.

Az eszközök elsikkasztásából származó hibás állítások kockázati tényezői

Ösztönzés/Nyomás

1.
Személyes pénzügyi kötelmek nyomást gyakorolhatnak a vezetésre vagy az olyan munkavállalókra, akiknek hozzáférésük van lopásnak kitett készpénzhez vagy egyéb eszközökhöz az ilyen eszközök elsikkasztására.

2.
A gazdálkodó és az olyan munkavállalók közötti kedvezőtlen kapcsolat, akiknek hozzáférésük van lopásnak kitett készpénzhez vagy egyéb eszközökhöz, motiválhatja az adott munkavállalókat az eszközök elsikkasztására. Kedvezőtlen kapcsolat például az alábbiak révén jöhet létre:

· munkavállalók ismert vagy előrelátható jövőbeni elbocsátása;

· munkavállalói juttatási programok közelmúltbeli vagy előrelátható változásai;

· az elvárásokkal összhangban nem álló előléptetések, juttatások, vagy egyéb jutalmak.

Lehetőségek

1.
Bizonyos jellemzők vagy körülmények növelhetik az eszközök elsikkasztásnak való kitettségét. Például nő az eszközök elsikkasztásának a lehetősége az alábbiak megléte mellett:

· nagy összegű rendelkezésre álló vagy feldolgozott készpénz;

· olyan készlettételek, amelyek kisméretűek, nagy értékűek vagy nagy irántuk a kereslet;

· könnyen átváltható eszközök, pl. bemutatóra szóló kötvény, gyémánt vagy számítógépes chip;

· olyan befektetett eszközök, amelyek kisméretűek, piacképesek, vagy amelyeknél a tulajdonos személyazonossága nem látható.

2.
Az eszközök feletti nem megfelelő belső ellenőrzés növelheti az ilyen eszközök elsikkasztásnak való kitettségét. Például, az eszközök elsikkasztása bekövetkezhet, mert az alábbiak állnak fenn:

· a feladatok megosztása vagy a független ellenőrzések nem megfelelőek;

· a felső szintű vezetés ráfordításainak nem megfelelő felügyelete, például utazási és egyéb költségek térítése;

· az eszközökért felelős munkavállalók vezetés általi nem megfelelő felügyelete, például a távoli helyszínek nem megfelelő felügyelete vagy figyelemmel kísérése;

· az eszközökhöz való hozzáféréssel rendelkező állásokra jelentkezők nem megfelelő szűrése;

· az eszközök nem megfelelő nyilvántartása;

· nem megfelelő felhatalmazási vagy tranzakció-engedélyezési rendszer (például a beszerzésben);

· a készpénz, a befektetések, a készletek vagy a befektetett eszközök nem megfelelő fizikai védelme;

· az eszközök teljes és rendszeres egyeztetéseinek hiánya;

· a tranzakciók időbeni és megfelelő dokumentálásának hiánya, például visszáruk jóváírásai;

· a kulcsfontosságú ellenőrzéseket végző munkatársaknak nem biztosítanak kötelező jellegű szabadságot;

· az informatika vezetés általi nem megfelelő ismerete, ami lehetővé teszi, hogy az informatikai munkavállalók sikkasztást kövessenek el;

· az automatizált nyilvántartások nem megfelelő hozzáféréskontrollja, beleértve a számítógépes rendszerek eseménynaplóinak kontrolljait és áttekintését.

Hozzáállás/racionalizálás

· az eszközök elsikkasztásához kapcsolódó kockázatok figyelemmel kísérése és csökkentése szükségességének figyelmen kívül hagyása;

· az eszközök elsikkasztása belső ellenőrzésének figyelmen kívül hagyása azáltal, hogy felülírják a létező kontrollokat vagy nem javítják ki a belső ellenőrzés ismert hiányosságait;

· a gazdálkodóval vagy a munkavállalók gazdálkodó általi kezelésével kapcsolatos nemtetszést vagy elégedetlenséget jelző magatartás;

· viselkedésben vagy életvitelben bekövetkezett változások, amelyek eszközök elsikkasztását jelezhetik;

· házipénztárral kapcsolatos lopás eltűrése.

3.2.3. Szokatlan vagy váratlan kapcsolatok mérlegelése

„A gazdálkodó és környezete – beleértve annak belső ellenőrzését is – megismerését célzó elemző eljárások végrehajtásakor a könyvvizsgálónak mérlegelnie kell az olyan szokatlan vagy váratlan kapcsolatokat, amelyek csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatát jelezhetik.” (240/53. bekezdés)

Ilyenek szokatlan kapcsolatot jelezhetnek az elemző eljárások alapján feltárt, a várakozásoktól jelentősen eltérő trendek, összegek, arányszámok. Az elemző eljárások kiterjednek a bevételi számlákhoz kapcsolódó arányszámok, trendek elemzésére is. A bevételek várakozástól eltérő növekedése, vagy csökkenése például fiktív számlák kibocsátását, vagy a vevőktől mellék-megállapodásokból származó jelentős visszáruk kockázatát jelezhetik. 
3.2.4. Egyéb információk mérlegelése

„A gazdálkodó és környezete − beleértve annak belső ellenőrzését is− megismerésekor a könyvvizsgálónak figyelembe kell vennie, hogy a megszerzett egyéb információk jelzik-e csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatát.” (240/55. bekezdés)

Ilyen egyéb információk lehetnek a könyvvizsgálati munkacsoport tagjai által a könyvvizsgálati eljárások során szerzett ismeretek. 
3.3. Kockázatbecslés

A könyvvizsgáló a kockázatbecslés során:

· Azonosítja a csalási kockázatot a pénzügyi kimutatások szintjén az ügyletcsoportok, a számlaegyenlegek és a közzétételek figyelembe vételével

· A beazonosított csalási kockázatokat az állítások szintjéhez kapcsolja

· Mérlegeli a hibás állítás valószínű mértékét, valamint a kockázat bekövetkezésének valószínűségét.

„A lényeges hibás állítás kockázatainak a pénzügyi kimutatások szintjén, valamint az állítás szintjén az ügyletcsoportok, számlaegyenlegek és közzétételek tekintetében történő azonosításakor és felmérésekor a könyvvizsgálónak azonosítania kell, és fel kell mérnie a csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatait. Azok a becsült kockázatok, amelyek csalásból eredő lényeges hibás állítást eredményezhetnek, jelentős kockázatok, és ennek megfelelően, ha ezt még nem tette meg, a könyvvizsgálónak értékelnie kell a gazdálkodó kapcsolódó ellenőrzéseinek kialakítását, beleértve a releváns ellenőrzési tevékenységeket is, és meg kell állapítania, hogy azokat bevezették-e.” (240/57. bekezdés, kiemelés hozzáadva)
A standard alapján amennyiben a könyvvizsgáló csalásból eredő lényeges hibás állítást eredményező kockázatokat azonosít, ezeket a kockázatokat minden esetben jelentős kockázatnak kell minősíteni. Mivel a csalási szándékú pénzügyi beszámolásból eredő lényeges hibás állítások gyakran a bevételek eltúlzásából, vagy alulértékeléséből származnak, ezért azokat a kockázatokat, amelyek bevételek megjelenítéséhez kapcsolódnak, minden esetben jelentős kockázatnak kell minősítenie a könyvvizsgálónak. Amennyiben a könyvvizsgáló a bevételek megjelenítését nem azonosítja csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázataként, erre vonatkozó következtetéseit, valamint az azt alátámasztó indoklását dokumentálnia szükséges.

3.4. Kockázatokra adott válaszok

„A könyvvizsgálónak meg kell határoznia a csalásból eredő lényeges hibás állításnak a pénzügyi kimutatások szintjén becsült kockázataira adott átfogó válaszokat, és olyan további könyvvizsgálati eljárásokat kell megterveznie és végrehajtania, amelyek jellege, ütemezése és terjedelme reagál az állítások szintjén becsült kockázatokra.” (240/61. bekezdés)

A kockázatbecslési eljárások során azonosított csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatára a könyvvizsgálónak reagálnia kell. Ezek a reagálások főként további könyvvizsgálati eljárások elvégzését fogják eredményezni, melyek tervezését és végrehajtását fokozott szakmai szkepticizmussal kell elvégezni.
A könyvvizsgálónak a csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázataira átfogó és specifikus válaszokat is kell adnia.
3.4.1. Átfogó válaszok

„A pénzügyi kimutatások szintjén felmerülő csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatára adott átfogó válaszok meghatározásakor a könyvvizsgálónak:

(a)
mérlegelnie kell a személyzet kijelölését és felügyeletét;

(b)
figyelembe kell vennie a gazdálkodó által alkalmazott számviteli politikákat; valamint

(c)
a könyvvizsgálati eljárások jellegének, ütemezésének és terjedelmének kiválasztásába bele kell foglalnia egy kiszámíthatatlan elemet.” (240/61. bekezdés)

A könyvvizsgáló például úgy válaszolhat a csalásból eredő hibás állítás kockázataira, hogy speciális tudással és jártassággal rendelkező munkatársakat, szakértőket  von be a könyvvizsgálatba, és emellett erősíti a könyvvizsgálati munka felügyeletét.

Átfogó válaszként a könyvvizsgáló mérlegeli a vezetés által választott és alkalmazott jelentős számviteli politikákat abból a szempontból, hogy jelezhetnek-e eredmények menedzselésére irányuló szándékot. Például a könyvvizsgáló mérlegeli, hogy a számviteli politikák kialakítása nem jelzi-e túlzott vagy éppen elégtelen óvatosság érvényesítését a pénzügyi kimutatásokban.
A kiszámíthatatlanság egy elemének a beépítése a könyvvizsgálatba azt jelenti, hogy a könyvvizsgáló olyan könyvvizsgálati eljárásokat végez, amelyeket szokásosan nem szokott elvégezni, vagy máskor végez egy adott könyvvizsgálati eljárást, mint amikor azt szokásosan végezni szokta. Például a vevői egyenlegek megerősítése kapcsán nem a vevőkövetelések fordulónapi egyenlegét, hanem a vevővel kapcsolatos időszaki forgalmat erősítteti meg.
3.4.2. Az állítások szintjén levő kockázatokra reagáló könyvvizsgálati eljárások
A könyvvizsgáló mérlegelése alapján indokolt lehet az elvégzendő könyvvizsgálati eljárások jellegének megváltoztatása, ennek megfelelően pl. szükségessé válhat külső megerősítések beszerzése az elszámolt bevételek megerősítésére, vagy egy adott eszköz fizikai szemrevételezése. Az állítások szintjén azonosított csalási kockázatok következtében szükségessé válhat a mintaméretek növelése, vagy az elemző eljárások részletesebb szinten történő végrehajtása. Az alapvető vizsgálati eljárások hatékonysága érdekében azok ütemezését indokolt lehet az időszak végéhez közelíteni. 
Az egyes kockázatokhoz kapcsolódóan a standard 2. számú függeléke az alábbi példákat mutatja be a válaszként alkalmazható könyvvizsgálati eljárásokra.
Mérlegelés az állítás szintjén

· Helyszínek meglátogatása vagy bizonyos tesztek elvégzése meglepetésszerűen vagy bejelentés nélkül. A készletek megtekintése például olyan helyszíneken, ahol a könyvvizsgáló megjelenését korábban nem jelentették be, vagy készpénzszámlálás egy bizonyos napon, meglepetésszerűen.

· Kérés arra vonatkozóan, hogy a készleteket a beszámolási időszak végén vagy az időszak végéhez közelebb eső napon leltározzák annak érdekében, hogy csökkentsék az egyenlegek manipulálásának kockázatát a számlálás időpontja és a beszámolási időszak vége közötti időszakban.

· A könyvvizsgálati megközelítés megváltoztatása a tárgyév során. Például, a főbb ügyfelek vagy szállítók szóbeli megkeresése az írásos megerősítés kiküldésén felül; visszaigazolás kérése egy adott szervezeten belüli bizonyos féltől vagy több vagy más jellegű információ keresése.

· A gazdálkodó negyedév végi vagy év végi helyesbítő tételeinek részletes áttekintése, és bármely, jellegét vagy összegét tekintve szokatlan tétel kivizsgálása.

· A jelentős és szokatlan ügyleteknél – különös tekintettel azokra, amelyek az év végén vagy a körül fordulnak elő – a kapcsolt felek lehetőségének, és a tranzakciókat alátámasztó pénzügyi erőforrások forrásainak kivizsgálása.

· Alapvető elemző eljárások végrehajtása alábontott adatok használatával. Például, az értékesítésnek és az értékesítés közvetlen önköltségének összehasonlítása a könyvvizsgáló várakozásaival helyszínenként, üzletáganként vagy havonként.

· Interjúk készítése az olyan területeken dolgozó munkatársakkal, amelyeknél csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatát azonosították, annak érdekében, hogy felmérjék, hogyan értékelik a dolgozók a kockázatot, és azt, hogy a kontrollok kezelik-e ezt a kockázatot, és ha igen, hogyan.

· Amikor más független könyvvizsgálók auditálják egy vagy több leányvállalat, részleg vagy fiók pénzügyi kimutatásait, a szükségesnek ítélt elvégzendő munka terjedelmének velük történő megvitatása ahhoz, hogy az ezen részlegek közötti ügyletekkel és tevékenységekkel kapcsolatos csalásból eredő lényeges hibás állítások becsült kockázata kezelve legyen.

· Ha szakértő munkája különösen jelentőssé válik egy olyan pénzügyi kimutatásbeli tételt illetően, amelynél a csalásból eredő hibás állítás becsült kockázata magas, további eljárásokat kell elvégezni a szakértő néhány vagy összes feltevése, módszere vagy megállapítása kapcsán annak meghatározásához, nem megalapozatlanok-e a megállapítások, vagy hogy szükség van-e másik szakértő bevonására.

· Könyvvizsgálati eljárások elvégzése korábban auditált pénzügyi kimutatások kiválasztott nyitómérlegszámláinak elemzése céljából – kihasználva a visszatekintés előnyeit - annak felmérésére, hogy bizonyos számviteli becsléseket és megítélést magukban foglaló kérdések (pl. visszárura vonatkozó céltartalékok) hogyan oldódtak meg.

· Eljárások elvégzése a számlákat vagy a gazdálkodó által készített egyéb egyeztetéseket illetően, beleértve a közbenső időszakokban végzett egyeztetések figyelembevételét is.

· Számítógép által támogatott technikák alkalmazása, pl. adatbányászat a populáció anomáliáinak tesztelésére.

· A számítógép által létrehozott adatok és ügyletek megbízhatóságának tesztelése.

· További könyvvizsgálati bizonyíték felkutatása az auditált gazdálkodón kívüli forrásokból.

Speciális válaszok – a csalási szándékú pénzügyi beszámolásból eredő hibás állítások

Bevételek megjelenítése

· Bevételre vonatkozó alapvető elemző eljárások végrehajtása alábontott adatok használatával, például a tárgyidőszakban havonként és termékcsoportonként vagy üzleti szegmensenként megjelenített bevételnek az összehasonlítható előző időszakokkal történő összehasonlítása. A számítógép által támogatott könyvvizsgálati módszerek hasznosak lehetnek a bevételek szokatlan vagy váratlan kapcsolatainak vagy ügyleteinek azonosításakor.

· Bizonyos vonatkozó szerződéses feltételek és a mellékmegállapodások nem létezésének visszaigazoltatása a vevőkkel, mert a megfelelő elszámolást gyakran befolyásolják az ilyen feltételek vagy megállapodások, és az árengedmények alapját vagy azt az időszakot, amelyhez kapcsolódnak, gyakran rosszul dokumentálják. Például az elfogadás kritériumai, a szállítási és fizetési feltételek, a jövőbeni vagy folytatódó szállítói kötelmek hiánya, a termék visszaszolgáltatására vonatkozó jog, a garantált újraeladási összegek és a törlési vagy visszatérítési rendelkezések gyakran relevanciával bírnak ilyen körülmények között.

· A gazdálkodó értékesítési és marketing munkatársainak vagy belső jogi tanácsadójának kikérdezése az időszak végéhez közeli értékesítésekre és szállításokra vonatkozóan, valamint arra vonatkozóan, hogy van-e tudomásuk bármilyen szokatlan feltételről ezekkel az ügyletekkel kapcsolatban.

· Fizikai jelenlét egy vagy több helyszínen az időszak végén a szállított vagy szállításra előkészítés alatt álló áruk  (vagy feldolgozásra váró visszáruk) megfigyelése céljából, és egyéb megfelelő  eljárások végrehajtása az értékesítés és a készlet megfelelő időszakra történő elszámolásához kapcsolódóan.

· Azokban a helyzetekben, amikor a bevételi ügyleteket elektronikusan kezdeményezik, dolgozzák fel és rögzítik, a kontrollok tesztelése annak megállapítása céljából, hogy azok bizonyosságot nyújtanak-e arra vonatkozóan, hogy a rögzített bevételi ügyletek előfordultak és azokat megfelelően rögzítették.

Készletmennyiségek
· A gazdálkodó készletnyilvántartásainak vizsgálata a fizikai készletszámlálás során vagy azt követően speciális figyelmet igénylő helyszínek vagy tételek beazonosítása céljából.

· A készletszámlálás megfigyelése bizonyos helyszíneken előzetes bejelentés nélkül, vagy készletszámlálás elvégzése minden helyszínen ugyanazon a napon.

· Készletszámlálás elvégzése a beszámolási időszak végén vagy ahhoz közeli időpontban a számlálás és a beszámolási időszak vége közötti időszakban történő szabálytalan manipulációk kockázatának minimalizálása céljából.

· További eljárások elvégzése a számlálás során, például a dobozos tételek tartalmának, az áruk halomba rakása (például hiányos kockák) vagy felcímkézése módjának, és a folyékony anyagok, mint például a parfümök vagy speciális vegyi anyagok minőségének (azaz tisztaság, fok, vagy koncentráció) szigorúbb vizsgálata. Szakértő munkájának felhasználása hasznos lehet ebben a tekintetben.

· Az aktuális időszak mennyiségeinek előző időszakokkal történő összehasonlítása készletcsoportonként vagy készletkategóriánként, helyszínenként vagy egyéb kritériumok alapján, vagy a számolt mennyiségek összehasonlítása a folyamatos nyilvántartással.

· Számítógéppel támogatott könyvvizsgálati módszerek használata a fizikai készletszámlálások összeállításának további tesztelése céljából − például címkeszámonkénti rendezés a címkék ellenőrzésének tesztelése céljából, vagy a tételszámonkénti rendezés a tételek kihagyásával vagy duplikálásával kapcsolatos lehetőség tesztelése céljából.

A vezetés becslései

· Szakértő igénybe vétele független becslés kialakításához a vezetés általi becsléssel történő összehasonlítás céljából.

· A kikérdezésnek a vezetésen és a számviteli részlegen kívül dolgozó egyénekre történő kiterjesztése annak érdekében, hogy megerősítsék a vezetés olyan tervek végrehajtására vonatkozó képességét és szándékát, amelyek relevánsak a becslés kialakítása szempontjából.

Speciális válaszok – az eszközök elsikkasztásából eredő hibás állítások

· Készpénz- vagy értékpapír-számlálás az év végén vagy ahhoz közel eső időpontban.

· A számlaforgalom megerősítése közvetlenül az ügyfelekkel (beleértve a jóváírásokat és a visszáruzási tevékenységet, valamint a kifizetések időpontjait is) a vizsgált időszak esetében.

· A leírt számlák megtérüléseinek elemzése.

· Készlethiányok elemzése helyszínenként vagy terméktípusonként.

· Készletre vonatkozó kulcsfontosságú arányszámok összehasonlítása az iparági normával.

· A csökkentésekre vonatkozó alátámasztó dokumentáció áttekintése a folyamatos készletnyilvántartással.

· A szállítói listának a munkavállalói listával történő számítógépes egyeztetése a címek vagy telefonszámok egyezőségének beazonosítása céljából.

· Bérszámfejtési nyilvántartások számítógépes vizsgálata a duplán szereplő címek, munkavállalói azonosítók vagy adószámok vagy bankszámlák beazonosítása céljából.

· Személyzeti akták áttekintése olyan esetekben, amelyek kevés vagy semmilyen bizonyítékot nem tartalmaznak a tevékenységről, például hiányoznak a teljesítményértékelések.

· Értékesítési engedmények és visszáruk elemzése a szokatlan eloszlások vagy trendek tekintetében.

· Szerződések konkrét feltételeinek megerősítése harmadik felekkel.

· Arra vonatkozó bizonyíték beszerzése, hogy a szerződéseket a feltételeknek megfelelően teljesítik.

· A nagy és szokatlan ráfordítások jellemzőinek áttekintése.

· A felső szintű vezetésnek és kapcsolt feleknek nyújtott hitelek jóváhagyásának és könyv szerinti értékének áttekintése.

· A felsővezetés által benyújtott költségelszámolások szintjének és jellemzőinek áttekintése.

3.4.3. Az ellenőrzések vezetés általi felülírásának kockázatára reagáló könyvvizsgálati eljárások

„Az ellenőrzések vezetés általi felülírásának kockázatára történő válaszadáshoz a könyvvizsgálónak könyvvizsgálati eljárásokat kell megterveznie és végrehajtania annak érdekében, hogy:

(a)
tesztelje a főkönyvben rögzített naplótételek és a pénzügyi kimutatások elkészítése során tett egyéb helyesbítések megfelelőségét;

(b)
áttekintse a számviteli becsléseket az elfogultság szempontjából, amelyek csalásból eredő lényeges hibás állítást eredményezhetnek; valamint

(c)
megismerje a könyvvizsgáló tudomására jutott olyan jelentős ügyletek üzleti szempontból vett értelmét, amelyek kívül esnek a gazdálkodó szokásos üzletmenetén, vagy amelyek - figyelembe véve a könyvvizsgálónak a gazdálkodóra és annak környezetére vonatkozó ismereteit - egyébként szokatlannak tűnnek.” (240/76. bekezdés)

A csalásból eredő lényeges hibás állítások gyakran a folyamatokhoz nem kapcsolható, szokatlan naplótételekkel, helyesbítésekkel kerülnek elszámolásra, ezért fontos az ilyen naplótételekre és helyesbítésekre kialakított kontrollok bevezetésének, működésének könyvvizsgáló általi tesztelése, valamint az elszámolt tételek megfelelőségének áttekintése. Különös figyelmet kell fordítani például azon tételekre, amelyeket 

· a szokásos feldolgozási folyamaton kívül számoltak el (pl. kézi feladással), 
· olyan számlák számoltak el, amelyeket ritkán használnak, 

· olyan személy rögzített, akinek egyébként ez nem a feladata, 

· esetleg zárás után, magyarázat, megjegyzés nélkül rögzítettek.
A számviteli becslések áttekintése és értékelése a vezetés elfogultságának szempontjából történhet a vezetés előző években alkalmazott számviteli becsléseinek összevetésével, vagy az egyéb könyvvizsgálati bizonyítékkal alátámasztott értékek a vezetés becsléseivel való összevetésével. 
A könyvvizsgálónak különösen fontos megismerni és megérteni az ügyfél szokásos üzletmenetén kívül eső szokatlan, jelentős ügyletek üzleti értelmét. Ezek közé tartoznak például azok az ügyletek, amelyek túlságosan összetettnek tűnnek, vagy speciális célú gazdálkodó egységeket érintenek, vagy amelyeket az irányítással megbízott személyek jóváhagyásával végeznek.
3.5. A bizonyítékok értékelése 

3.5.1. Információk folyamatos mérlegelése

A végrehajtott könyvvizsgálati eljárások során a könyvvizsgálónak folyamatosan értékelnie kell, hogy a megszerzett könyvvizsgálati bizonyítékok alapján a kockázatok eredeti becslése még helytálló-e, és elegendőek-e az elvégzett eljárások, vagy szükséges további eljárások végrehajtása.

3.5.2. Annak mérlegelése, hogy az áttekintés során végrehajtott elemző eljárások jeleznek-e korábban nem azonosított csalásból eredő lényeges hibás állítást

„A könyvvizsgálónak mérlegelnie kell, hogy jelzik-e csalásból eredő lényeges hibás állítás korábban fel nem ismert kockázatát a könyvvizsgálat végén vagy ahhoz közeli időpontban az arra vonatkozó átfogó következtetés kialakításakor végrehajtott elemző eljárások, hogy a pénzügyi kimutatások egészében összhangban vannak-e a könyvvizsgálónak az üzleti tevékenységgel kapcsolatos ismeretével.” (240/85. bekezdés)

Az üzleti időszak végén előfordulhat, hogy az elemző eljárások olyan szokatlan, jelentős tételek elszámolását jelzik, amely csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatát jelezhetik. A könyvvizsgálónak az időszak végén ismételten mérlegelnie kell ennek lehetőségét.

3.5.3. Hibás állítás azonosításakor annak mérlegelése, hogy az jelezhet-e csalást
„Amikor a könyvvizsgáló egy hibás állítást azonosít be, fontolóra kell vennie, jelezhet-e csalást az ilyen hibás állítás, és ha igen, akkor figyelembe kell vennie a hibás állításnak a könyvvizsgálat más aspektusával kapcsolatos hatásait is, különös tekintettel a vezetés nyilatkozatainak megbízhatóságára.” (240/86. bekezdés)

Ahogy azt az 1. fejezetben már bemutattuk, a csalási szándékú pénzügyi beszámolás és a hiba eredményeként azonos megjelenési formájú hibás állítások keletkeznek a pénzügyi kimutatásokban. Éppen ezért fontos, hogy amennyiben a könyvvizsgáló bármely lényeges hibás állítást azonosít, mérlegelje, hogy a hibás állítás nem jelez-e csalást.
Ha a könyvvizsgáló arra a következtetésre jut egy hibás állítás kapcsán, hogy az egy esetleges csalást jelez, a könyvvizsgálónak az előzőek szerint mérlegelnie kell ennek a ténynek a könyvvizsgálói kockázat becslésére és a könyvvizsgálati eljárások jellegére, terjedelmére és ütemezésére, valamint a vezetés nyilatkozatainak megbízhatóságára vonatkozó hatásait.

3.5.4. A könyvvizsgálatra gyakorolt hatás mérlegelése

„Amikor a könyvvizsgáló megerősíti azt, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állításokat tartalmaznak, vagy amikor nem képes következtetést levonni arról, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állításokat tartalmaznak-e, a könyvvizsgálónak értékelnie kell a könyvvizsgálatra gyakorolt hatásokat.” (240/89. bekezdés)

Ha a könyvvizsgáló megállapítja, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állításokat tartalmaznak, mérlegelnie kell ezen tételek lényegességét a pénzügyi kimutatások szempontjából. 

Amennyiben a csalás elszigetelt jelenség, nem érinti a vezetést és a lehetséges veszteség nagyságrendje megállapítható, a csalásból eredő hibás állításokat a könyvvizsgáló a pénzügyi kimutatások szempontjából minősítheti nem lényegesnek. Ilyenkor a könyvvizsgáló a pénzügyi kimutatásokra vonatkozó könyvvizsgálói véleményét nem korlátozza.

A pénzügyi kimutatások szempontjából lényegesnek minősített csalásból eredő, azonosított hibás állítások következtében a könyvvizsgálónak minősítenie kell a véleményét. Ez a vezetéstől eltérő vélemény esete, amely miatt korlátozott záradékot (véleményt) vagy elutasító záradékot (ellenvéleményt) kell kibocsátania. 
Ha a könyvvizsgáló nem tud meggyőződni arról, hogy a pénzügyi kimutatások mentesek-e a csalásból fakadó lényeges hibás állításoktól, ez hatókör-korlátozásnak minősül, és korlátozott záradék (vélemény) kiadását vagy a záradék megadásának elutasítását (véleménynyilvánítás visszautasítását) vonja maga után.

3.6. Vezetés nyilatkozatai

Az 580. témaszámú „A vezetés nyilatkozatai” című standard függeléke tartalmaz mintát a vezetéstől beszerzendő teljességi nyilatkozatra. Ezt a mintát ki kell egészíteni olyan módon, hogy a könyvvizsgáló meg tudjon felelni az alábbi előírásnak:

„A könyvvizsgálónak írásos nyilatkozatot kell beszereznie a vezetéstől arra vonatkozóan, hogy:

(a)
a vezetés elismeri a csalások megelőzésére és feltárására létrehozott belső ellenőrzés kialakításával és bevezetésével kapcsolatos felelősségét;

(b)
a vezetés ismertette a könyvvizsgálóval az azon kockázat felmérésével kapcsolatos eredményeit, hogy a pénzügyi kimutatások csalás miatt lényeges hibás állításokat tartalmazhatnak;

(c)
a vezetés ismertette a könyvvizsgálóval a gazdálkodót érintő az alábbiakban felsoroltak részvételével elkövetett csalással vagy vélt csalással kapcsolatos ismereteit:

(i)
a vezetés;

(ii)
a belső ellenőrzésben fontos szerepet játszó munkavállalók; vagy

(iii)
mások, ahol a csalás lényeges hatással lehetett a pénzügyi kimutatásokra; valamint

(d)
a vezetés ismertette a könyvvizsgálóval bármely, a gazdálkodó pénzügyi kimutatásait érintő, munkavállalók, korábbi munkavállalók, elemzők, szabályozók vagy mások által tett, csalásra vagy vélt csalásra vonatkozó bármely kijelentéssel kapcsolatos ismereteit.” (240/90. bekezdés)

3 Kommunikáció

A csalásból eredő hibás állítások feltárásához kapcsolódó eljárások eredményeként a könyvvizsgálónak különböző tájékoztatási kötelezettségei állnak fenn.

3.1 Kommunikáció a vezetés és az irányítással megbízott személyek felé

„Ha a könyvvizsgáló csalást azonosított be vagy olyan információt szerzett be, amely azt jelzi, hogy csalás esete állhat fenn, a könyvvizsgálónak ezeket az ügyeket a vezetés megfelelő szintjével a lehető legkorábban kommunikálnia kell.” (240/93. bekezdés)
A könyvvizsgálónak a csalásból származó hibás állításokról függetlenül azok jelentőségétől, a lehető legkorábban tájékoztatnia kell a vezetés megfelelő szintjét (amely legalább egy szinttel feljebbi, mint az érintettek). 
„Ha a könyvvizsgáló olyan csalást azonosított be, amelyben részt vett:

(a)
a vezetés;

(b)
a belső ellenőrzésben fontos szerepet játszó munkatársak; vagy

(c)
mások, ahol a csalás a pénzügyi kimutatásokban lényeges hibás állításokhoz vezet, akkor a könyvvizsgálónak ezeket az ügyeket a lehető legkorábban kommunikálnia kell az irányítással megbízott személyek felé.” (240/53. bekezdés)
Amennyiben a könyvvizsgáló pénzmosásra utaló adatot, tényt, körülményt azonosít, ezek felmerülésekor nem tájékoztathatja sem a vezetést, sem az irányítással megbízott személyeket. Jogszabályi előírás alapján a könyvvizsgálót bejelentési kötelezettség terheli, a bejelentésről harmadik személynek nem adhat tájékoztatást a bejelentő személyének titokban tartása érdekében.

A vezetés részére történő jelentéstétel tehát az érintett alkalmazott közvetlen vezetője felé történik. A középvezetőket érintő jelentős kérdésekben a könyvvizsgálónak célszerű részvénytársaságok esetében az igazgatóság, kft-k esetében pedig az ügyvezetés és/vagy a felügyelő bizottság felé jelentést tennie. Ha a legfelsőbb szintű vezetés (ügyvezető vagy igazgatóság) érintett a kérdésben, akkor a tulajdonosok tájékoztatásával felelhet meg a könyvvizsgáló a fenti jelentés-tételi kötelezettségeinek, azonban ilyen esetben fontolóra kell vennie a megbízástól való visszalépést is (lásd 5 pont).

„A könyvvizsgálónak a lehető legkorábban tájékoztatnia kell az irányítással megbízott személyeket és a vezetést, a megfelelő felelősségi szinten, a csalás megelőzését és feltárását célzó belső ellenőrzés kialakításának vagy bevezetésének azon lényeges gyengeségeiről, amelyek a könyvvizsgáló tudomására jutottak.” (240/99. bekezdés)
„A könyvvizsgálónak mérlegelnie kell, hogy vannak-e csaláshoz kapcsolódó egyéb olyan kérdések, amelyeket meg kell beszélni a gazdálkodó irányításával megbízott személyekkel.” (240/100. bekezdés)
A csalások megelőzésére, feltárására vagy korrigálására hivatott belső ellenőrzések kialakításának és bevezetésének lényeges gyengeségeiről mind a vezetést, mind az irányításért felelős személyeket a lehető legkorábban tájékoztatni szükséges, gyakorlatban ez a tájékoztatás a vezetőségi levélben történhet. A könyvvizsgálónak mérlegelnie kell, hogy vannak-e a csaláshoz kapcsolódó egyéb olyan kérdések főként a vezetés mulasztásával kapcsolatban, amelyről az irányításért felelős személyeket tájékoztatnia kellene. 
Az irányítással megbízott személyek felé történő kommunikáció formájára vonatkozóan a 260. témaszámú, „Az irányítással megbízott személyek tájékoztatása könyvvizsgálati kérdésekről” című standard ad útmutatást. 

3.2 Kommunikáció a szabályozó és végrehajtó hatóságok felé

A könyvvizsgáló titoktartási kötelezettsége kizárja azt, hogy az általa feltárt csalásokról, hamisításokról valamely harmadik félnek jelentést tegyen, kivéve, ha ezen kötelezettsége alól feloldja valamely törvény vagy jogszabály. A titoktartásról a következő jogszabályok rendelkeznek:

„A titoktartás körét általános jelleggel a Könyvvizsgálói kamaráról és könyvvizsgálati tevékenységről szóló törvény, a Polgári Törvénykönyv, a Büntető Törvénykönyv, az Államtitokról és a szolgálati titokról szóló törvény és az annak végrehajtásáról szóló rendelet, valamint egyes ágazati jogszabályok szabályozzák, és ugyanezen jogszabályok nevesítik azokat az eseteket is, amikor az információ, tény vagy adat megkeresésre történő kiadása nem minősül titoksértésnek. Fontos hangsúlyozni, hogy adat, információ a 102A3 pontban foglaltak kivételével csak megkeresésre adható ki.” (240/102A1 bekezdés)

„A kamarai tag köteles a tevékenysége során tudomására jutott, a megbízással összefüggő információkat és adatokat megőrizni. Ezeket az adatokat sem saját, sem ügyfelei vagyoni döntéseinél, sem más ügyfelei részére készített jelentéseiben nem használhatja fel. A kamarai tag felelős azoknak a személyeknek a titoktartásáért, akik általa bármilyen módon az e körbe tartozó adatok birtokába jutottak.” (240/102A2 bekezdés)

„Szabálysértésre vonatkozóan nyilvánosságra hozatali kötelezettséget nem ír elő jogszabály. A pénz és tőkepiaci tevékenységet szabályozó jogszabályok nevesítenek olyan eseteket, amelyekben a könyvvizsgálónak haladéktalanul tájékoztatnia kell a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletét. A pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló jogszabályi előírás alapján pénzmosásra utaló adat, tény vagy körülmény felmerülése esetén a könyvvizsgálót bejelentési kötelezettség terheli. A könyvvizsgáló ezen bejelentési kötelezettségének teljesítése nem minősül az üzleti titok megsértésének még akkor sem, ha utólag a bejelentés alaptalannak bizonyul.” (240/102A3 bekezdés)

„A feljelentési kötelezettség, mint állampolgári kötelesség elmulasztását a Büntető Törvénykönyv csak szűk körben, elsősorban az államellenes bűncselekmények esetében szankcionálja.” (240/102A4 bekezdés)

Tekintettel a fenti titoktartásra vonatkozó előírásokra, valamint a könyvvizsgálat intézményéből fakadó bizalmi kötelezettségre, rendkívül lényeges a nemzetközi standard azon hazai kiegészítése, hogy a könyvvizsgáló ilyen esetekben vegye igénybe jogi szakértő segítségét.

„Azokban az esetekben, amikor a könyvvizsgáló olyan információk birtokába jut a könyvvizsgálat során, amelyek alapján állampolgárként feljelentési kötelezettség terheli, intézkedése megtétele előtt igénybe kell vennie jogi szakértő segítségét.” (240/102A5 bekezdés)

A hatályos Pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvény értelmében a könyvvizsgálónak bejelentési kötelezettsége van az ORFK felé. 
 

4 A megbízástól való visszalépés 

Ha a vezetés nem teszi meg a megfelelő korrekciós intézkedéseket a feltárt csalások kérdésében, vagy lényeges és átfogó csalást jeleznek a kockázatbecslések és a könyvvizsgálati tesztek, vagy ha a csalásokban a gazdálkodó szervezet legmagasabb szerve érintett lehet, a könyvvizsgálónak fontolóra kell vennie a megbízástól való visszalépést. 

„Ha csalásból vagy gyanított csalásból eredő hibás állítás miatt a könyvvizsgáló olyan különleges körülményeket észlel, amelyek megkérdőjelezik, hogy a könyvvizsgáló képes-e a könyvvizsgálat végrehajtását folytatni, a könyvvizsgálónak:

(a)
fontolóra kell vennie az adott körülmények között vonatkozó szakmai és jogi felelősségeit, beleértve azt is, kell-e jelentést tennie a könyvvizsgálati kinevezést adó személynek vagy személyeknek, vagy bizonyos esetekben a szabályozó hatóságoknak;

(b)
fontolóra kell vennie a megbízástól való visszalépés lehetőségét; valamint

(c)
ha a könyvvizsgáló visszalép:

(i)
meg kell vitatnia a vezetés megfelelő szintjével, és az irányítással megbízott személyekkel a könyvvizsgáló megbízástól való visszalépését, valamint a visszalépés okait; valamint

(ii)
fontolóra kell vennie, hogy van-e szakmai vagy jogi előírás arra, hogy jelentést tegyen a könyvvizsgálati kinevezést adó személynek vagy személyeknek, vagy bizonyos esetekben a szabályozó hatóságoknak a megbízástól való visszalépéséről, valamint a visszalépés okairól.” (240/103 bekezdés)

„Amennyiben a cégnyilvántartásba bejegyzett választott könyvvizsgáló a megbízástól való visszalépés mellett dönt, a Cégbíróságot is értesítenie kell a visszalépés tényéről, a Könyvvizsgálói Elfogadó Nyilatkozat visszavonásával. A választott könyvvizsgálói megbízástól való visszalépésre vonatkozó nyilatkozatra készített ajánlást a 210. témaszámú „A könyvvizsgálati megbízások feltételei” című standard függelékének 3. számú kiegészítése tartalmazza.” (240/103A bekezdés)

A csalások miatti szerződésbontást követően a javasolt követő könyvvizsgáló az 210. témaszámú „A könyvvizsgálati megbízások feltételei” című standard iránymutatása alapján új ügyfél elfogadása előtt kapcsolatba kell lépjen az előző könyvvizsgálóval. Ilyenkor a Kamara etikai szabályzata alapján az előző könyvvizsgálónak tájékoztatást kell adnia javasolt követő könyvvizsgáló részére a szerződés felbontásának okáról, vagy ha ehhez a vállalkozás nem járul hozzá, akkor erről a tényről.

5 Dokumentálás

„A gazdálkodó és környezete könyvvizsgáló általi megismerésének és a lényeges hibás állítás könyvvizsgáló általi kockázatbecslésének a 315. témaszámú Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 122. bekezdése által előírt dokumentációjának tartalmaznia kell:

(a)
a megbízást végrehajtó munkacsoport megbeszélésén hozott jelentős döntéseket arra vonatkozóan, hogy a gazdálkodó pénzügyi kimutatásai mennyire fogékonyak csalásból eredő lényeges hibás állításra; valamint

(b)
a csalásból eredő lényeges hibás állításnak a pénzügyi kimutatások szintjén és az állítás szintjén beazonosított és becsült kockázatait.” (240/107 bekezdés)

„A lényeges hibás állítás becsült kockázataira a könyvvizsgáló által adott válaszoknak a 330. témaszámú Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 73. bekezdése által előírt dokumentációjának tartalmaznia kell:

(a)
a csalásból eredő lényeges hibás állításnak a pénzügyi kimutatások szintjén becsült kockázataira adott átfogó válaszokat, valamint a könyvvizsgálati eljárások jellegét, ütemezését és terjedelmét, továbbá az ezen eljárások és a csalásból eredő lényeges hibás állításnak az állítás szintjén becsült kockázatai közötti kapcsolatot; valamint

(b)
a könyvvizsgálati eljárások eredményeit, beleértve azokat az eljárásokat, amelyeket az ellenőrzések vezetés általi felülírásának kockázata kezelése céljából alakítottak ki.” (240/108 bekezdés)

„A könyvvizsgálónak dokumentálnia kell a vezetés, az irányítással megbízott személyek, szabályozószervek és mások felé tett csalással kapcsolatos kommunikációt.” (240/109 bekezdés)

„Ha a könyvvizsgáló arra a következtetésre jut, hogy a megbízás körülményeire nem vonatkozik az a feltevés, amely szerint a bevételek megjelenítéséhez kapcsolódó csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázata fennáll, a könyvvizsgálónak dokumentálnia kell ezen következtetés okait.” (240/110 bekezdés)

A könyvvizsgálónak dokumentálnia kell:
· A gazdálkodó és környezete könyvvizsgáló általi megismerésének és a lényeges hibás állítás könyvvizsgáló általi kockázatbecslésekor a 315. témaszámú standard alapján:
· A munkacsoport megbeszélésén hozott jelentős döntéseket arra vonatkozóan, hogy a gazdálkodó pénzügyi kimutatásai mennyire fogékonyak csalásból eredő lényeges hibás állításra

· Csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázatait a pénzügyi kimutatások és az állítások szintjén

· A 330. témaszámú standard által alapján 
· a csalásból eredő lényeges hibás állítások becsült kockázataira adott átfogó és konkrét válaszokat, és azok eredményét

· az ellenőrzések vezetés általi felülírásának kockázata kezelésére kialakított eljárások és azok eredményét

· A vezetés, az irányítással megbízott személyek, szabályozó szervek és mások felé tett csalással kapcsolatos kommunikációt
· Ha a könyvvizsgáló arra a következtetésre jut, hogy a megbízás körülményeire nem vonatkozik az a feltevés, amely szerint a bevételek megjelenítéséhez kapcsolódó csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázata fennáll, a könyvvizsgálónak dokumentálnia kell ezen következtetése okait.

Ellenőrző kérdések

1 Fogalmazza meg a csalás és a hiba fogalmát és mutasson rá a kettő közötti alapvető különbségre!

2 Mutassa be a vezetés és az irányítással megbízottak, valamint a könyvvizsgáló csalásokhoz kapcsolódó felelősségét!

3 Foglalja össze a könyvvizsgáló csaláshoz kapcsolódó eljárásait!

4 Mutassa be a jelentősebb, csalásra utaló jeleket!

1. számú függelék

Az egyéb könyvvizsgálati standardokban a csalással kapcsolatosan a következő előírások vagy útmutatások találhatók:
	Standard 
	Könyvvizsgálati tevékenység

	200/17
	A Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardokkal összhangban lévő könyvvizsgálatot végző könyvvizsgáló kellő bizonyosságot szerez arra vonatkozóan, hogy egészében véve a pénzügyi kimutatások nem tartalmaznak akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állítást.


	200/27
	A könyvvizsgáló mérlegeli a lényeges hibás állítás kockázatát a teljes pénzügyi kimutatások szintjén, amely a lényeges hibás állítás pénzügyi kimutatások egészére vonatkozó, és potenciálisan sok állítást érintő kockázatait jelenti. Az ilyen jellegű kockázatok gyakran a gazdálkodó ellenőrzési környezetével kapcsolatosak (bár ezek a kockázatok egyéb tényezőkhöz is kapcsolódhatnak, például rosszabbodó gazdasági feltételekhez), és nem szükségszerűen kapcsolhatók konkrét állításokhoz az ügyletcsoportok, számlaegyenlegek vagy közzétételek szintjén. Ez az átfogó kockázat inkább olyan körülményeket jelent, amelyek növelik annak kockázatát, hogy bármennyi különböző állítás tartalmazhat lényeges hibás állítást, például a belső ellenőrzés vezetés általi hatálytalanítása miatt. Az ilyen kockázatok különösen relevánsak a könyvvizsgálónak a csalásból származó lényeges hibás állítás kockázatával kapcsolatos mérlegelésére vonatkozóan. A könyvvizsgáló válasza a pénzügyi kimutatások szintjén felmerülő lényeges hibás állítás felmért kockázatára magában foglalja a jelentős megbízási feladatokra kijelölt munkatársak ismereteinek, készségeinek és képességeinek mérlegelését, beleértve annak eldöntését, szükség van-e szakértő bevonására; a megfelelő felügyeleti szint meghatározását; továbbá annak megítélését, vannak-e olyan események vagy körülmények, amelyek jelentős mértékben kétségessé teszik azt, hogy a vállalkozás folytatni tudja műkö​dését.



	220/40
	A tőzsdén jegyzett gazdálkodó egységek pénzügyi kimutatásainak könyvvizsgálatánál a megbízáshoz kapcsolódó minőségellenőrzés magában foglalja a következők mérlegelését:

· A megbízás során beazonosított jelentős kockázatok (a 315. témaszámú, „A gazdálkodó és környezetének megértése, valamint a lényeges hibás állítások kockázatának felmérése” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard szerint), a kockázatokra adott válaszok (a 330. témaszámú, „A felmért kockázatokra válaszul adott könyvvizsgálói eljárások” Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard szerint), beleértve a csalás kockázatának a munkacsoport általi felmérését és az arra adott választ is.



	260/11


	A könyvvizsgálónak mérlegelnie kell a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálata során felmerülő, az irányítást érintő könyvvizsgálati kérdéseket, és tájékoztatnia kell azokról az irányítással megbízott személyeket. Ilyen ügyek lehetnek például a következők:

· egyéb ügyek, amelyek megkövetelik az irányítással megbízott személyek figyelmét, például lényeges gyengeségek a belső ellenőrzésben, a vezetés becsületességét érintő kérdések, a vezetést is érintő csalások…


	315/2
	A könyvvizsgálónak meg kell ismernie a gazdálkodót és annak környezetét – a belső ellenőrzést is beleértve – olyan mértékben, amely elegendő ahhoz, hogy azonosítsa és felmérje a pénzügyi kimutatások akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állításainak kockázatait, továbbá elegendő ahhoz, hogy a további könyv​vizsgálati eljárásokat megtervezze és végrehajtsa.


	315/9
	Bár a kikérdezéssel szerzett információk nagy része a vezetéstől és a pénz​ügyi beszámoló-készítésért felelős személyektől szerezhető be, a gazdálkodón belüli egyéb személyek, például a termelési és belső ellenőrzési munkatársak, valamint más, különböző beosztású alkalmazottak kikérdezése hasznos lehet abból a szempontból, hogy a könyvvizsgálónak eltérő perspektívát kínál a lényeges hibás állítás kockázatának azonosításában. Annak meghatározása során, hogy a gazdálkodón belül még kiket és milyen mértékben kérdezzenek ki, a könyvvizsgáló azt mérlegeli, milyen, a lényeges hibás állítás kockázatának azonosítását elősegítő információk nyerhetők. Például: 

· Belső jogi tanácsadó kikérdezése olyan témákra irányulhat, mint a peres ügyek, a törvényeknek és szabályoknak való megfelelés, a gazdálkodót érintő csalással vagy vélt csalással kapcsolatos ismeretek, garanciák, értékesítés utáni kötelmek, üzleti partnerekkel fennálló megállapodások (például közös vállalkozások), valamint a szerződéses feltételek értelmezése.


	315/14,15
	A megbízást végző munkacsoport tagjainak meg kell vitatniuk a gazdálkodó pénzügyi kimutatásai lényeges hibás állításnak való kitettségét.
A megbeszélés célja, hogy a megbízást végző munkacsoport tagjai jobban megértsék, hogy a számukra kijelölt területen milyen esélye van annak, hogy a pénzügyi kimutatások csalásból vagy hibából eredő lényeges hibás állításokat tartalmaznak; valamint hogy a munkacsoport tagjai megértsék, hogyan érinthetik az általuk végrehajtott könyvvizsgálati eljárások eredményei a könyvvizsgálat egyéb aspektusait, beleértve a további könyvvizsgálati eljárások jellegéről, időzítéséről és terjedelméről hozott döntéseket.



	315/18
	A 200. témaszámú Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard előírása szerint a könyvvizsgáló szakmai szkepticizmussal tervezi meg és hajtja végre a könyvvizsgálatot. A megbízást végrehajtó munkacsoport tagjainak megbeszélése hangsúlyozza annak szükségességét, hogy a szakmai szkepticizmust a megbízás alatt fenntartsák, hogy éberséget tanúsítsanak az olyan információk vagy egyéb feltételek iránt, amelyek azt jelzik, hogy csalásból vagy hibából származó lényeges hibás állításokra kerülhetett sor, és hogy az ilyen jelzések nyomon követésében szigorúak legyenek.



	315/19
	A könyvvizsgálat körülményeitől függően tarthatnak további megbeszéléseket, hogy megkönnyítsék a megbízást végrehajtó munkacsoport tagjai között zajló információcserét a pénzügyi kimutatások lényeges hibás állításoknak való kitettségére vonatkozóan. A cél az, hogy a megbízást végző munkacsoport tagjai közöljék és megosszák egymással a könyvvizsgálat során szerzett információkat, amelyek hatással lehetnek a csalásból vagy hibából származó lényeges hibás állítások kockázatának felmérésére, vagy a szóban forgó kockázatok kezelése céljából végrehajtott könyvvizsgálati eljárásokra.


	315/68
	A csalás és hiba megakadályozásáért és feltárásáért elsődlegesen az irányítással megbízott személyek és a vezetés a felelős. Az ellenőrzési környezet kialakításának értékelése, valamint annak megállapítása során, hogy azt megvalósították-e, a könyvvizsgáló ismeretet szerez arról, hogy a vezetés – az irányítással megbízott személyek felügyelete mellett – hogyan hozta létre és tartja fenn a becsületesség és etikus viselkedés kultúráját, és hogyan épített ki megfelelő kontrollokat a csalás és hiba megakadályozására és feltárására a gazdálkodón belül.



	315/74
	A kielégítő ellenőrzési környezet megléte pozitív tényező lehet a lényeges hibás állítás kockázatának könyvvizsgáló általi felmérésekor, és ahogy azt a 330. témaszámú Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard 5. bekezdése tartalmazza, befolyásolja a könyvvizsgáló további eljárásainak jellegét, időzítését és terjedelmét. Konkrétan, segíthet csökkenteni a csalás kockázatát, bár a kielégítő ellenőrzési környezet nem abszolút elrettentő eszköz a csalással szemben. Ellenben az ellenőrzési környezet gyengeségei alááshatják a kontrollok hatékonyságát, így negatív tényezők lehetnek a lényeges hibás állítás kockázatának könyvvizsgáló általi felmérése során, különösen a csalás vonatkozásában.



	315/109
	A jelentős kockázatok meghatározása – ami a legtöbb könyvvizsgálat során általában felmerül – a könyvvizsgáló szakmai megítélésének hatáskörébe tartozik. Ezen megítélés gyakorlásakor a könyvvizsgáló nem veszi figyelembe a kockázathoz kapcsolódó beazonosított ellenőrzések hatását annak megállapításakor, hogy a kockázat jellege, az esetleges hibás állítás valószínű mértéke (beleértve annak lehetőségét is, hogy a kockázat több hibás állítást is eredményezhet), valamint a kockázat bekövetkezésének valószínűsége akkora-e, hogy az különleges könyvvizsgálati megfontolást igényel. A szisztematikus feldolgozásnak alárendelt rutinszerű, nem összetett ügyletek kevésbé valószínű, hogy jelentős kockázatokat eredményeznek, mivel alacsonyabb az eredendő kockázatuk. Másrészről viszont a jelentős kockázatok gyakran olyan üzleti kockázatokból származnak, amelyek lényeges hibás állítást eredményezhetnek. A kockázatok jellegének mérlegelésénél a könyvvizsgáló számos tényezőt mérlegel, beleértve a következőket is:

· a kockázat csalási kockázat-e;



	315/122
	A könyvvizsgálónak dokumentálnia kell:
(a)
a megbízást végrehajtó munkacsoport tagjainak megbeszélését arról, hogy a gazdálkodó pénzügyi kimutatásai mennyire fogékonyak hibából vagy csalásból eredő lényeges hibás állításra, valamint a meghozott jelentős döntéseket;



	330/59
	Olyan esetekben, amikor a könyvvizsgáló csalásból eredő lényeges hibás állítások kockázatát fedezte fel, a könyvvizsgálónak az adott kockázatok kezelésére adott válasza magában foglalhatja a könyvvizsgálati eljárások ütemezésének a módosítását is. Például, a könyvvizsgáló arra a következtetésre juthat, hogy a szándékos hibás állítás vagy manipuláció kockázatai miatt azok a könyvvizsgálati eljárások, amelyek a könyvvizsgálati következtetéseknek az évközi időponttól az időszak végéig történő kivetítésére irányulnak, nem lennének hatékonyak. Ilyen esetekben a könyvvizsgáló azt a következtetést vonhatja le, hogy az alapvető vizsgálati eljárásokat a beszámolási időszak végén vagy az időszak végéhez közeli időpontban kell elvégezni ahhoz, hogy egy csalásból eredő lényeges hibás állítás beazonosított kockázatát kezelni tudják (lásd a 240. témaszámú Nemzetközi Könyvvizsgálati Standardot).



	330/69
	A könyvvizsgáló nem feltételezheti, hogy a csalás vagy tévedés elszigetelt esemény, és ebből kifolyólag mérlegeli, hogy egy hibás állítás feltárása hogyan befolyásolja a lényeges hibás állítás becsült kockázatait. A könyvvizsgálat lezárása előtt a könyvvizsgáló értékeli, hogy a könyvvizsgálati kockázatot elfogadhatóan alacsony szintre csökkentették-e, és hogy a könyvvizsgálati eljárások jellegét, ütemezését és terjedelmét újra fontolóra kell-e venni. A könyvvizsgáló fontolóra veszi például az alábbiakat:

· az alapvető vizsgálati eljárások jellege, ütemezése és terjedelme;

· a releváns kontrollok – beleértve a gazdálkodó kockázatbecslési folyamatát is – működési hatékonyságára vonatkozó könyvvizsgálati bizonyíték.



	330/71
	A könyvvizsgáló audit során levont következtetéseit alátámasztó könyvvizsgálati bizonyíték elegendősége és megfelelősége szakmai megítélés kérdése. A könyvvizsgáló azon döntését, hogy mi számít elegendő és megfelelő könyvvizsgálati bizonyítéknak például a kö​vet​kező tényezők befolyásolják:

· a végrehajtott könyvvizsgálati eljárások eredményei, beleértve azt is, hogy az adott eljárások azonosították-e csalás vagy hiba konkrét eseteit; 



	505/25,27
	Amikor a könyvvizsgáló meg akar erősíttetni bizonyos egyenlegeket vagy más információkat, és a vezetés megkéri, hogy ne tegye ezt, akkor mérlegelnie kell, hogy megfelelő indokok állnak-e az ilyen kérés mögött, és a vezetés kérésének jogosságát alátámasztó bizonyítékot kell beszereznie. Ha a könyvvizsgáló elfogadja a vezetés kérését arra vonatkozóan, hogy az adott ügyben ne keressen külső megerősítést, akkor alternatív eljárásokat kell alkalmaznia elegendő és megfelelő bizonyíték beszerzéséhez az ügyet illetően.

Amikor a könyvvizsgáló mérlegeli a vezetés által megadott indokokat, szakmai szkepticizmussal jár el, és mérlegeli, hogy a kérés jelez-e valamit a vezetés becsületességéről. A könyvvizsgáló mérlegeli, hogy a vezetés kérése jelezheti-e csalás vagy hiba esetleges fennállását. Ha a könyvvizsgáló úgy ítéli meg, hogy csalás vagy hiba esete áll fenn, akkor a 240. témaszámú „A könyvvizsgáló felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál a csalás és a hiba mérlegelésére” című Nemzetközi Könyvvizsgálati Standard iránymutatását alkalmazza. A könyvvizsgáló megvizsgálja, hogy az alternatív eljárások elegendő és megfelelő bizonyítékot nyújtanak-e az ügyet illetően.


	530/33
	A könyvvizsgáló a könyvvizsgálati eljárás céljaira való hivatkozással határozza meg, hogy milyen feltételek testesítenek meg hibát. Fontos világosan tudni, hogy mi jelent hibát, mert így lehet biztosítani, hogy a hibák kivetítése során csak és kizárólag a vizsgálat céljára vonatkozó feltételek szerepeljenek. Például a vevőállomány létezésére vonatkozó olyan adattesztelés során, mint például a visszaigazolás, az ügyfél által a visszaigazolás előtt, de röviddel az adott dátum után teljesített fizetés nem jelent hibát. Hasonlóképpen az ügyfélszámlák közötti téves feladás nem befolyásolja a vevőállomány teljes egyenlegét. Így ez nem tekinthető hibának a szóban forgó eljárásban a minták eredményeinek értékelésekor, annak ellenére, hogy ez fontos lehet a könyvvizsgálat más területein, mint például a csalás valószínűségének értékelése vagy az értékvesztések tekintetében.



	530/49
	A feltárt hibák elemzése során a könyvvizsgáló megfigyelheti, hogy sok hiba rendelkezik közös jellemzőkkel, mint például a tranzakció típusa, helye, termékcsoport vagy időszak. Ilyen esetben a könyvvizsgáló dönthet úgy, hogy kiválasztja a sokaságból a közös jellemzővel rendelkező tételeket és a könyvvizsgálati eljárást ezen a rétegen folytatja. Az ilyen hibák alkalmanként lehetnek szándékosak és jelezhetnek csalást is.


	550/6
	A könyvvizsgálónak kellő ismerettel kell rendelkeznie a gazdálkodóról és környezetéről ahhoz, hogy fel tudja ismerni azokat az eseményeket, ügyleteket és gyakorlatokat, amelyek a kapcsolt felekkel és az azokkal bonyolított ügyletekkel kapcsolatos lényeges hibás állítás kockázatát eredményezhetik. Miközben a kapcsolt felek létezése és az ilyen felekkel kötött ügyletek az üzleti élet szokásos menetéhez tartoznak, a könyvvizsgálónak tájékozottnak kell lennie ezekről, mert:

(d)
a kapcsolt felek közötti ügyletkötést motiválhatják szokásostól eltérő üzleti megfontolások, például részesedés az elért eredményből, sőt csalás is.



	700/28
	A könyvvizsgálói jelentésnek le kell szögeznie, hogy a pénzügyi kimutatásoknak a vonatkozó pénzügyi beszámolási alapelvek szerint történő elkészítése és valós bemutatása a vezetés felelőssége, és hogy e felelősség magában foglalja:
(a)
az akár csalásból, akár hibából eredő, lényeges hibás állításoktól mentes pénzügyi kimutatások elkészítésére és valós bemutatására vonatkozó belső ellenőrzés kialakítását, megvalósítását és fenntartását;

(b)
a megfelelő számviteli politikák kiválasztását és alkalmazását; valamint 

(c)
az adott körülmények között ésszerű számviteli becslések elkészítését.



	700/29
	A pénzügyi kimutatások a vezetés nyilatkozatai. A pénzügyi kimutatásoknak a vonatkozó pénzügyi beszámolási alapelvek szerint történő elkészítése és valós bemutatása a vezetés feladata. Például az IFRS-ek szerint készített pénzügyi kimutatások esetében a vezetés felelős azért, hogy az elkészített pénzügyi kimutatások az IFRS-ek szerint valós képet adjanak a gazdálkodó pénzügyi helyzetéről, pénzügyi teljesít​mé​nyéről és cash flow-iról. Ahhoz, hogy ezen felelősségének megfeleljen, a vezetés az – akár csalásból, akár hibából származó – hibás állítások megelőzése vagy feltárása és helyesbítése érdekében a belső ellenőrzést alakít ki és működtet azért, hogy a gazdálkodó pénzügyi beszámolásának megbízhatóságát biztosítsa. A pénzügyi kimutatások elkészítése megköveteli a vezetéstől, hogy ítélőképességét alkalmazza annak érdekében, hogy számviteli becslései az adott körülmények között ésszerűek legyenek, valamint azt is, hogy a megfelelő számviteli politikákat válassza ki és alkalmazza. Az ilyen döntésekre a vonatkozó pénzügyi beszámolási alapelvek kontextusában kerül sor.



	700/37
	A könyvvizsgálói jelentésnek olyan módon kell leírnia a könyvvizsgálatot, hogy kijelenti, hogy:
(b)
a kiválasztott eljárások a könyvvizsgáló megítélésétől függnek, beleértve a pénzügyi kimutatások akár csalásból, akár hibából eredő, lényeges hibás állításai kockázatának felmérését is. A kockázatok ilyen felmérésekor a könyvvizsgáló azt a belső ellenőrzést, amely a pénzügyi kimutatások gazdálkodó általi elkészítéséhez és valós bemutatásához kapcsolódnak azért mérlegeli, hogy olyan könyvvizsgálati eljárásokat tervezzen meg, amelyek az adott körülmények között megfelelők, de nem azért, hogy a gazdálkodó belső ellenőrzésének hatékonyságára vonatkozóan véleményt mondjon. Azon körülmények között, amikor a könyvvizsgáló felelőssége az is, hogy a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatával összefüggésben véleményt mondjon a belső ellenőrzés hatékonyságát illetően is, a könyvvizsgálónak ki kell hagynia a jelentésből azt a kifejezést, hogy a belső ellenőrzés könyvvizsgáló általi figyelembe vétele nem azért történt, hogy a gazdálkodó belső ellenőrzésének hatékonyságára vonatkozóan véleményt mondjon; 



2. számú függelék

Speciális könyvvizsgálati munkaprogram – Csalás (minta)

	Vizsgált vállalkozás neve
	XYZ Kft.

	Vizsgált időszak
	200x. december 31-ével végződő év

	Munkalap hivatkozás
	


Kockázatbecslési és egyéb eljárások
	
	Elvégezte
	Dátum
	Munkalap hiv.

	1. Csalási kockázatok azonosítása az ügyfél elfogadásra / megtartásra vonatkozó döntési folyamat során
· Pl. előző könyvvizsgálóval történt megbeszélés alapján

	
	
	

	2. A megbízást végrehajtó munkacsoport megbeszélése arra vonatkozóan, hogy a gazdálkodó pénzügyi kimutatásai mennyire fogékonyak csalásból eredő lényeges hibás állításra.

(240/27-32., 240/107(a))

	
	
	

	3. A vezetés kikérdezése:

· arról, hogy a vezetés hogyan méri fel annak kockázatát, hogy a pénzügyi kimutatások csalás miatt esetleg lényeges hibás állításokat tartalmaznak;

· a vezetésnek a gazdálkodón belüli csalás kockázatainak a beazonosítására és kezelésére vonatkozó folyamatairól, beleértve a csalás bármilyen konkrét kockázatait, amelyet a vezetés beazonosított, vagy azokat a számlaegyenlegeket, ügyletcsoportokat vagy közzétételeket, amelyek esetében a csalás kockázata valószínűleg fennáll;

· arról, hogy a vezetés tájékoztatja-e az irányítással megbízott személyeket a gazdálkodón belüli csalás kockázatainak beazonosítását és lereagálását szolgáló folyamatairól; valamint

· arról, hogy a vezetés kommunikálja-e a munkavállalók felé az üzleti gyakorlatra és az etikus viselkedésre vonatkozó nézeteit.
(240/34-37.)

	
	
	

	4. A vezetés, a belső audit és a gazdálkodó egyéb munkatársai kikérdezése annak megállapítása céljából, hogy van-e tudomásuk a gazdálkodót érintő bármilyen tényleges, vélt vagy állítólagos csalásról.

(240/38-42.)


	
	
	

	5. Annak megismerése, hogy az irányítással megbízott személyek hogyan felügyelik a vezetésnek a gazdálkodón belüli csalás kockázatainak beazonosítására és lereagálására vonatkozó folyamatait, valamint a belső ellenőrzést, amelyet a vezetés az ilyen kockázatok csökkentésére alakított ki.
(240/43-45.)


	
	
	

	6. Az irányítással megbízott személyek kikérdezése annak megállapítása céljából, hogy van-e tudomásuk a gazdálkodót érintő bármilyen tényleges, vélt vagy állítólagos csalásról.
(240/46-47.)


	
	
	

	7. A gazdálkodó és környezetének megismerése során azonosított csalási kockázati tényezők dokumentálása

· Ösztönzések és nyomások részletezése
· Lehetőségek részletezése
· Hozzáállás és racionalizálás részletezése
(240/48-52.)

	
	
	

	8. Az elemző eljárások során feltárt szokatlan kapcsolatok mérlegelése
· Pl. trendek, arányszámok várakozástól eltérő alakulása
(240/53-54.)

	
	
	

	9. A gazdálkodó és környezete megismerésekor megszerzett egyéb információk mérlegelése abból a szempontból, hogy azok jelzik-e csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázatát.
(240/55-56.)


	
	
	

	10. Az 1-9. pontok alapján, a pénzügyi kimutatások és az állítások szintjén azonosított csalási kockázati tényezők dokumentálása a Tervezési dokumentumban.

(240/57., 240/107(b).)

	
	
	

	11. Azon a becsült kockázatok esetében, amelyek csalásból eredő lényeges hibás állítást eredményezhetnek, a gazdálkodó kapcsolódó ellenőrzéseinek azonosítása, valamint azok kialakításának és bevezetésének értékelése.

(240/57-59.)


	
	
	

	12. Az azonosított csalási kockázati tényezők mérlegelése abból a szempontból, hogy szükséges-e az ügyfél elfogadást/megtartást újraértékelni.
(240/103.)

	
	
	

	13. Ha a bevételek megjelenítését nem azonosítják csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázataként, az ezen következtetést alátámasztó indokok dokumentálása.

(240/60., 240/110.)


	
	
	

	14. A csalásból eredő lényeges hibás állításnak a pénzügyi kimutatások szintjén becsült, a 10. pontban beazonosított kockázataira adott átfogó válaszok meghatározása a Könyvvizsgálati stratégiai dokumentumban.

(240/61., 240/66-69., 240/108(a))


	
	
	

	15. Olyan további könyvvizsgálati eljárások megtervezése és végrehajtása, amelyek jellege, ütemezése és terjedelme reagál a csalásból eredő lényeges hibás állításnak a 10. pont alapján az állítások szintjén becsült kockázataira.
(240/61., 240/70-73., 240/108.)


	
	
	

	16. Könyvvizsgálati eljárások megtervezése és végrehajtása az ellenőrzések vezetés általi felülírásának kockázatára történő válaszadáshoz:
· a főkönyvben rögzített naplótételek és a pénzügyi kimutatások elkészítése során tett egyéb helyesbítések megfelelőségének tesztelése;

· a számviteli becslések áttekintése az elfogultság szempontjából, amelyek csalásból eredő lényeges hibás állítást eredményezhetnek

· a könyvvizsgáló tudomására jutott olyan jelentős ügyletek üzleti szempontból vett értelmének megismerése, amelyek kívül esnek a gazdálkodó szokásos üzletmenetén, vagy amelyek - figyelembe véve a könyvvizsgálónak a gazdálkodóra és annak környezetére vonatkozó ismereteit - egyébként szokatlannak tűnnek.
(240/76-82., 240/108(b))


	
	
	

	17. A végrehajtott könyvvizsgálati eljárások és a megszerzett könyvvizsgálati bizonyíték alapján annak értékelése, hogy az állítás szintjén felmerülő, csalásból eredő lényeges hibás állítás kockázataira vonatkozó becslések továbbra is helytállóak-e.
(240/83-84.)


	
	
	

	18. Annak mérlegelése, hogy jelzik-e csalásból eredő lényeges hibás állítás korábban fel nem ismert kockázatát a könyvvizsgálat végén vagy ahhoz közeli időpontban az arra vonatkozó átfogó következtetés kialakításakor végrehajtott elemző eljárások, hogy a pénzügyi kimutatások egészében összhangban vannak-e a könyvvizsgálónak az üzleti tevékenységgel kapcsolatos ismeretével.
(240/85.)


	
	
	

	19. Az azonosított hibás állítások esetében annak mérlegelése, hogy azok jelezhetnek-e csalást.
(240/86-88.)


	
	
	


Kommunikáció
	
	Elvégezte
	Dátum
	Munkalap hiv.

	20. Csalás beazonosítása esetében, vagy olyan információ beszerzésekor, amely azt jelzi, hogy csalás esete állhat fenn, ezen ügyek kommunikálása a vezetés megfelelő szintjével.

(240/93-94.)

	
	
	

	21. Olyan csalás beazonosításakor, amelyben részt vett a vezetés, a belső ellenőrzésben fontos szerepet játszó munkatársak; vagy mások (ha a csalás a pénzügyi kimutatásokban lényeges hibás állításokhoz vezet), ezen ügyek kommunikálása az irányítással megbízott személyek felé.1 

(240/95-98.)

	
	
	

	22. Az irányítással megbízott személyek és a vezetés tájékoztatása a csalás megelőzését és feltárását célzó belső ellenőrzés kialakításának vagy bevezetésének azon lényeges gyengeségeiről, amelyek a könyvvizsgáló tudomására jutottak. 

(240/99-100.)

	
	
	


	
	Dátum
	Aláírás

	A dokumentumot összeállította
	
	

	A dokumentumot ellenőrizte
	
	











� A könyvvizsgálónak a Pénzmosás megelőzőséről és megakadályozásáról szóló törvény alapján fennálló azonosítási és bejelentési kötelezettségét a 2004. évi kötelező oktatás anyaga mutatja be részletesen. 





� 	Pénzmosásra utaló adat, tény vagy körülmény felmerülése esetén a könyvvizsgálót terhelő bejelentési kötelezettség teljesítéséről, annak tartalmáról a büntetőeljárást folytató hatóság kivételével harmadik személynek vagy szervezetnek, ideértve az ügyfelet (annak vezetését és az irányítással megbízott személyeket) is, a könyvvizsgáló tájékoztatást nem adhat.
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